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SEÑOR PRESIDENTE (Santoro). (Ad-hoc).- Está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 25) 


— la Comisión Especial para entender en todo lo que tiene que ver con 
el cultivo de la remolacha en el sur del país y, fundamentalmente, en 
los departamentos de Canelones y Lavalleja, ha considerado del caso 
recabar la opinión del señor Ministro de Industria y Energía sobre este 
Lema. . oe 


La preocupación que llevó a la creación de esta Comisión está referi- 
da a las dificultades que se van generando, cada vez con mayor 1ntensi- 
dad, en relación al cultivo de la remolacha en el sur ded piís. Esto 
perjudica en forma particular a alrededor de mil plantadores que son los 
que actualmente quedan y, además, significa el peligro de la clausura de 
la industria ullí instalada. > > a 


Al respecto, se ha pensado en fórmulas de reconversión de dicha 
actividad, y en ese sentidc se han realizado algunas reuniones en Joa 
zona, cntre ellas, una ctectuada el 18 de octubre de este año, po la 
Cual el Ministerió de Gendderís, Agricultura y Pesca, por intermudio de 
su titular, asumió el compromiso de sostener la producción remulachera, 
por lo menos durante un lapso de cuatro Jños, y fin de ar posibilitando 
dicha reconversión. ] 


Como el Ministerio de Industria y Energía tiene especfal participa- 
ción en todos estos lemas, lu Comisión vería con agrado que el senor 
Ministro nos diera su opinión, a los efectos de ir formando nuestra 
opinión y así poderle encontrar solución al problema. a: 


Cedemos la palabru al senor Ministro. 


SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERCIA.- Señor Presidente, senores Rejyr: - 
sentantes: es para mí un placer concurrir a esta Comisión, sobre todo 
para Lratar uu problema tun dificulloso, que presenta agudas asperezas, 
como es el tura del azúcar en el Urtcuay. 


Aunque pueda utilizar cinco minutos adicionales del” tiempo de que 
dispone la Comisión, debo minifestar que creo Imposible hablar de la 
remolacha en cl sur del país si na consideramos cómo se inscribe el tema 
en la política global” del azúcar. En materia azucarera, el gobierno 
persigue algunos lineamientos básicos que han vuido expuestos relterada- 
mente en el Senado, primero, er la Corisión que estudió la situación de 
ARINSA y, luego, “en otras circunstaticias en que fuimos invitados a 
COncurrir a dicha asesora. 


Como primera premisa, debo decir que nosotros pagamos el azúcar 


e 


es 


sumamente cara, es decir, a alrededor de U$S 600 la tonelada. No digo 
que seamos el país que tiéne cl azúcar más cara del mundo, pero nos 
podemos situar entre Jos que la tienen a un precio más elevado. 


Cuando por parte del Poder Ejeculivo se intenta incrementar el 
salario real y el puder adquisitivo de lus clases de ingresos fijos, el 
lineamiento básico de su politica es no sólo el de sumentar los importes 
nominales, sino también tratar de evitar que crezcan indefinidamente los 
consumos básicos que compenen la llumada canasta familiar. 


Por lo tanto, tenemos que ver por qué el azúcer es.Lar cara. Loz 
señores Diputados cenocen que la induslria azucarera ccrcrzó en el año 
1950, cuando el pais intentó empezar a elaborir azúcar con remolacha. El 
sistema estaba asentado en la circunstancia de que el cultivo del. azúcar 
derivado der Ja remtacha se cowplementaba con las ulilidades que” el 
gab1erno obtenía con el refinado de azúcir importado, Es decir, lo que 
el cobrerno ganaba cuando el azúcar se refinaba de crudo importudo, 
servía para Cómpensar el mayor precio del azúcar derivado de la remolu- 
cho. Este sistema, que evidentemente generó ocupación y en su época 
resultó .ultamente positivo, Vencionó muy bien en Lanto que la importación 
fo bajara del 50%, para poder subsidiar el otro 50% de elaboración 
nacional. k 5 E á 

El gobierno anterior trató de dlegar ul la producción «Lotol del 
azúcar que se consumía en el puís por párle de los ingermios uzucareros 
aquí instalados. En la realidad de luz hechos, en general, lo producción 
de azúcar se. excedió, es decir, no sólo llegó al 100% de la procucción 
de azúcar. necesaria para el país, Sino que, posiblemente dele haber 
alcanzado al 130% o 140%, sin perjuicio de lu baja debida al consume 
transitorio del azúcar de conlrabando o ¡yr la baja del” salario real 
operada en los últimos Liemp os. 

Simplemente, en un pequeño resumen, podemos decir que tenfamos a 
CALNU, con cincuenta y seis mil toneladas, Azucarlito con veinticinco 
mil, a RAUSA con veinte mil, ¿4 ARINSA también con veinte mil y a ANCAP 
-que se introduce bajo el gobierno anterior en la venta de remolacha-, 
con ocho mil tonelados efectivas, peru con una capacidad instalada de 
doce mi1. El consumo del ano pasado “fue setenta y ocho mil toneladas. És 
decir que sin la presencia de ARINSA había un excedente sumamente impor- 
tante. Por otro lado, el cambio de modelo económico que se ha buscado en 
el país,.es decir, una economía abierta hacia el exterior, nos lleva, 


sin querer ser augures, a que en un mediano O largo plazo lleguemos a. 


una integración ¿onal, «aunque por factores estrictamente climáticos 
nuestro azúcar nunca podrá competir con la del norte brasileno ni con la 
que se produre en lá zona «de San Pablo, debido a la inrigación allí 
utilizada. . : 
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Aunque todo esto parezcaua  digresión, me parecía importante seña- 
larlo, porque la política del gobierno es desalentar la industria azuca- 
rera. ¿Por qué es necesario desalentarla? Si ustedes aceptan coro precio 
internacional del azúcar el Je la Corunidad Económica Europea y el de 
Estados Unides, situade er UIS 40€, mientras que nosotros la vendemos al 
consumo a U$S 5600, simplemerte hay una diferencia de UÍS 200 par torela- 
da, que reflejado cn los U$S 80.000, nos da la idea de que el consumo 
está subsidiando a la industria azucarera er alrededor de UYS 15.000.000 
o U$S 16.000.000. Entendenas que una economía que se quiere abrir al 
exterior tendrá que impulsor a algunas industrias o sectores de la 
actividad del país que tengan un progreso real y que no sean derendiertes 
de protecciones que dé la propia ccmunidad. Con esta nc quiero decir que 
vayamos a desarmar inmediatamente la industria del azúcar. Obviamente no 


lo haremos -porque, además, el Peder .Ejecutivo no puede intervenir er la. 


esfera individual de las erpresas. 


Estos fueron los fundumentos por los cuales en el mes de abril de- 


este año, ante el pedido de informes de la Comisión Especial del Senado 
en el sentido de que el Poder Ejecutivo expropiara ARINSA y la incorpora- 
ra al patrimonio del Esludo, el gobierno se opuso porque entendía que 
los recursos de la comunidad no pueden estar destiñados a actividades 
antieconómicas. Por otra parte, es necesario recalcar que no fue este 
gobierno el que cerró a ARINSA, sino el anterior. Vigo esto sin entrar 
al juicio de 51 se favoreció a otros.o no, porque eso complicaría dema- 
siado las cosas. Simplemente quiero expresar como fundamento «¿ue cuando 
se habló de este tema en profundidad, Se determinó que dentro de una 
economía abierta, los recursos de la comunidad tenían que destinarse 
hacia el exterior, en actividades que tuvieran un mercado seguro. Porque 
cuándo llegábamos a excedentes de exportación, teníamos que la tonelada 


de azúcar que se exportaba al mercado libre provocaba «li país una pérdida 


-de U$S 320 la tonelada. 


Entonces, a ARINSA no la cerró el gobierno, aunque tampoco la quiso 
incorporar al dominio industrial y comercial del Estado. Se consideró 
que estaba en la esfera privada y que debía permanecer allí. Si a alguien 
le interesaba jugar su capital para hacerla marchar, por supuesto que el 
gobierno no se opondría. Si alguien quisiera correr el. riesgo, se le 
daría el máximo de posibilidades, pero no utilizando los fondos de la 
comunidad para un sector que se considera anlieconómico. 


" SEÑOR 'PRESIDENTE.- ¿Quiere decir que ARINSA en este aomento es totalmente 


inviable para el gobierno? Pregunto esto porque el señor Ministro ha 
dicho que ARINSA se pondría en marcha nuevamente si alguien está dispues- 


to a correr una aventura económica. Desearía oír la palabra justa del 


señor Ministro, porque es la voz del gobierno. 


ncp ' + 


AA A AAATA A : 5 
e E RA LEIA A 


De cualquier manera, sin perjuicio de tratar algún tema lateral, 
entiendo que debemos centrarnos en el problema relativo al cultivo de la 
remolacha, específicamente en la ¿ona de Canelones y Lavalleja. 


SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Eliminado el caso de ARINSA -que 
salió dJel mercado por determinadas circunstancias que no es del caso 
exponer ahora- quedan en el mercado CALNU, Azucariito, ANCAP y RAUSA, En 
la búsqueda del mejoramiento del precio del azúcar, hay' que distinguir 
las empresas más eficióntes en cuanto al costo, de las menos eficientes. 
CALNY y Azucarlito aparentemente Lienen una eficiencia muy superior a 
ANCAP y RAUSA. Las razones pueden Ser diversas, pero lo que nosotros 
manejamos es que en torno a cuda uno de lus ingenios había un cuestiona- 
miento social. De ARCAP iependen seiscientos Trabajadores que van todos 
los días de Salto a El Espinitdlar, quienes circunstancialmente carecerían 
de otra fuente de trabajo. Además; es-la base de Ja vida del pueblo de 
Constitución. Por otra parte, RAUSA es la Inente de subsistencia de un 
grupo de plantedores del noreste de Canclunes y del sur de Lavalleja y 
un centro de trabajo del pueblo de Montes. 


Ante esa opción Jijimos que ÁNCAP podía, con curyos a utilidades, 


“ seguir absorbiendo el tema sGCiul. RAUSA es una empresa privada, en un 


estado económico muy deteriorado y Sin capacidad financiera, lo: que 
además se conjuga con el hecho de que en cl sur no-se cultiva Lodavía la 


* cantidad necesaria de remolach3 como para hacer funcionar cl imyenio. 


Entonces, optamos por ver coi buenos ojos la: salidi de RAUSA. A tales 
efectos, tenemos conocimiento de que se hizo un convenio entre CALNU, 
Azucarlito y RAUSA, por el cual las dos primeras- subsidiabán á RAUSA en 
U$S 840.000 por un año, representado pur la venta de cuatro mil ochocien- 
tas teneladas de azúcar refinado, con un descuento del 35%, s 


En otros Términos, es absolutamente ¿nlieconómico que KAVSA funcione 
con menos de doce mil toncludas. Ese es el punto más bajo, calculando 
que no hay un mantenimiento en función de que al Cati Ue :algunos anos se 
va a retirar del mercado. » 5 


Como este ano RAUSA no Lenia eu posibilidad, caLny y Azucarlito 
llegaron a un convenio por el cual subsidiaban a RAUSA entregándol= 


 azúcor. Sinceramente, no se si ul usúcar se la entregan a RAUSA o a 


Aznárez, que es la distribuidora de RAUSA, pero lo ciertu es que el 


subsidio de la refinería de RAYSA estaba a cargo de CALNUÚ y Azucarlito,. 


con el compromiso de que ANCAP no apurcorera en cl mercado, 


Paso ahora a la Situáción «me ANCAP. Durante el gobierno «ie tacto, 
ANCAP ninca intervino en el mercado del azúcar. ln ese período el gobjer- 
no de facto realizó una inversión my importante, cu tornó a los 
U$S 6.000.000, para hacer una refinería de asucar en El Espinillar. 
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Evidentemente, con sus ocho mil toneladas ANCAP pierde por año alrededor 
de U$S 2.000.000 al volcar esa azúcar al] mercado; pero si la destinara a 
producir alcohol, seyuramente -y así lo ha informado la propia ANCAP- la 
pérdida sería mayur y estaría en torno de los U$S 4.500.000. 


Por otra purte, existe ya una producción de azúcar que en el mercado 
interno se vende al precio de U$S 600 y que provoca una pérdida de 
U$S 2.000.000, cuando el azúcar vendido en el mercado spot en el momento 
que estudiamos el tema estaba en torno de los U$S 180, con lo que habría 
unos U$S 320 adicionales de pérdida por tonelada. : 


Cuando este tema se planteó, le hice notar al señor Presidente del 
Directorio de ANCAP que la intervención de ese ente era absolutamente 
«legal. Evidentemente, el contralor de los elementos no se hace sólo en 
materia de legalidad, sino de conveniencia. El me pidió abrir un compás 
de espera para ver sí era posible que la comunidad evitara esa pérdida 
monstruosa y si obligábamos a ANCAP ai volcar al mercado libre toda su 
producción. ANCAP se ofreció a llegar a un acuerdo con Azucarlito y con 
CALNU para intervenir en el subsidio de RAUSA. ] 


* Entiendo que ustedes deben conocer toda la verdad de lo que ha 
pasado en cada época. Todavía no hay ur acuerdo, pero en los intercambios 


se decía algo así como que, -visto que RAUSA se va a retirar del mercado, : 


ANCAP le compra toda el azúcar. Por tanto, no tiene sentido financiar a 
Aznárez S.A. que es una distribuidóra, cuando su e€asa malriz, RAUSA 


S.A., posée un enorme endeudamiento y un desfinanciamiento total. ANCAP lo * 


Compra todo el azúcar que produce RAUSA, lo vende bajo_sello ANCAP y de 
esd manera interviene. en el subsidio para “que el ingenio pueda seguir 
adelante. Esa es, concretamente, la segunda posibilidad. a 


Insisto en este aspecto porque creo que con el :señor Ministro Bonino 
tenemos un acuerdo casi total: en materia de política azucarera, si bien 
a la fecha poseemos algunas 'vacilaciones sobre qué instrumentos utilizar. 
¿Por qué? En primer término, porque, ¿qué pensaría la opinión pública -y 
nosotros “«smos- respecto a que un ente estatal tenga pérdidas porque 
debe mantener a una empresa privada? Si ANCAP tiene que subsidiar a 
RAUSA, ¿es defendible que los fondos de una empresa pública vayan a 
mantener la existencia de una empresa que prácticamente está precluida? 


A su vez, y desde otro ángulo: ¿puede el gobierno exigirle a ANCAP 
que a sus U$S 2.000.000 de pérdida en el mercado de azúcar, le agregue 
U$S 3.000.000 parque no la deja intervenir? : 


Analizando con el directorio de ANCAP las causas de las pérdidas que 
.Ésta tiene en este momento en el mercado del azúcar, se me ha dicho que 
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ellas no derivan de la refinación, sino de la parte agrícola. Como 
decía, todos los días ANCAP va a buscar seiscientos peones de campo a 
Salto, los lleva y los trae los setenta kilómetros que hay hasta El 
Espinillar. Además, los peones ayrícolas de ANCAP trabajan como si 
fueran funcionarios administrativos, es decir, pasadás las ocho horas, 
Cobrán extra. Los que están vinculados ad trabajo en el inlerior saben 
Que en materia agrícola eso es un poco imposible de mantener.. llabría que 
decir: $1 ustedes intervienen en el mercado del azúcar, comprométanse a 
no deshacerse de las tierras y a mantener la refinería, de manera que 
ellas sean compradas por uyricultores normales que trabajen- con sus 
familias, 3% 


RecapItulo, pues, las tres posibilidades. 
2 


En primer «lugar, que CALNU y Azucurlito financion a RAYSA. Esu 
supone Sacar del mercado del azúcar a ANCAP, que de una pérdida de 
U$S 2.000.000 tendría ULS 3.000:000 más de péruida. ] 


En segundo término, qué ANCAP subsidie directamente a RAUSA. Entonces 
se plantea un probluma de política económica: ¿es qué una empresa estatal 
se puede dedicar a subsidiar Y una empresa privada? 


e E . Ñ 
En Lercer Jugar, esta la posibilidad de que intervengan codos los 
Imyenios cuotificándose en el Subsidio de RAUSA, pero eliminándo el tom 
de la firma distribuidora Acnires. 
d = 


El Póder Ejecutivo Siempre ta -punsado, que aquí lo prioritario -por 
más que la empresa me merezca mucho respelo- no es defender a ina empresa, 
RAUSA, sino una fuente de trabajo en Montes y una producción del_,noreste 
del departamento. Los senores Aznáre.s me merecen lus máximos respetos, 
PCFO HO vamos a perder de vista de yue- el gobierno no puede decir por sí 
4 Una empresa que no se preocupe por tales Oo cuales circunstancias 


sociales porque él lá va a aguantar cuartro años. Lesde mi punto de 


vista, eso no sólo serfa inconstitucional, sino Lambién ilegal. 


¿Cuál es la salida? Evidentemente, según itifurman los técnicos, la 
remolacha no se puede procesar a una distancia muy grande de las chacras. 
La posibilidad de procesar la remolacha azucarera del syr en Paysandú 
parece virtualmente absurda, porque en el mejor de lus casos apenas se 
cubriría el costu del lote. y 
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Pero a Su yez, el gobierno tiene sumo interés en asegurar el porvenir 
a los productores del noreste de Canelones. ¿De qué manera? En la última 
zafra trabajaron ochocientos dieciséis productores que hicieron un 
término medio de 1./ hectárba de remolacha. Hay más de cien productores 
«aparte de los ochocientos dicc1séis- que argumentan que hubieran tenido : 
interés en intervenir también en las plantaciones, pero que por distintas 
circunstancias no lo pudieron hacer. 


Es de destacar que los plantadores de remolácha del sur -según toda 
la información que tenemos- están en condiciones de subconsumo, porque 
el producido de su 1.7 hectárea -por más que se le sume cierta agricultu- 
ra de subsistencia y algo de lechería-, los lleva a ser el sector que 
tiene peores ingresos en el país, con el agregado de, que aparentemente 
tienen. una tierra que ha sido esquilmada durante muchos años. e 


Sentimos el compromiso de mantener los plantadores «de RAUSA, aunque 
no de aumentar la capacidad, porque -según dicen los Lécnicos claramente- 
en la zona del sur se ubtienen dos mil quilos por hectárea, frente a los 
cuatro mil quilos de Paysandú y diecisicte mil de Canelones. 

No podemos. perder de. vista que tenemos que bajar el azúcar, yn que 
no se puede seguir con el hecho de que el consumo siga subsidiando unus 
industria que a esta altura está mal “administrada. El gobierno se compro- 
metió en Montes, a mantener a los productores. -Para eso eY necesarto que 
haya un subsidio a RABSA, y se abre la “posibilidad de instrumentarlo, : 
por medío de contrato originario en el cual CALNU y Azucarlito subsidiun 
a RAUSA, pero con la obligación, por parte de ANCAP; de vender su produc - * 
ción en el mercado. También está la propuesta de que CALNU, Azucarlito y 
ANCAP subsidien a RAUSA, pero que ésta se retire des la venta. Y una 
tercera posibilidad sería que ANCAP, en Bdelante, se dedicara a subsidiar 


a 
a RAUSA; pero con el inconveniente político que anotaba, de que una :0 
empresa estatal genere pérdidas por mantener una actividad pfivada. j 
SEÑOR CAPUT[.- Quisiera qué el señor Ministro se extendiera un poco más 
sobre las posibilidades o fórmulas de subsidio de ANCAP a RAUSA. 
SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y CNERGIA.--Pienso que una fórmula de subsi- de EE, 


dio de ANCAP a“RAUSA sería exaclamente como lu hace CALNU a Azúcarlito, o 
es decir, transfiriendo un tonelaje de azúcar con um descuento especial e ; A 
para que RAUSA la venda, y con la utilidad. resultante de ese descuento 
compensa las pérdidas generadas por. el trabajo de las: refinerías. 


La segunda posibilidad es qué, como contrapartida, de ese auxilio, 
ANCAP compre todo el azúcar a RAUSA y la venda como propia, eliminando IS 
de por sí a los distribuidores, er cuanlo no comprende a los obreros. ue 
Montes ni a los productores dul sur. 
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+, La tercera posibilidad es que ANCAP y RAUSA se repartan proporcional - 

mente la importancia del mercado azucarero entre los tres ingenios: 
ANCAP, Asucarlito y CALNU, pero con el compromiso de que ANCAP va a 
Mejorar sus costos deshaciéndose de lu parte que resulta cnormemente 
antieconómiCa. ] 


Esos son los tres instrumentos que estamos manejando en este, momento, 
aunque las posibilidades son mucho mayures. Diría que, en lo persatal, 
encuentro que las tres soluciones, si bien no son malas, mérccn una 
fuerte crítica, porque en todos los casos la comunidad pierde. Lescarta- 
MOS 14S Otras tesis de acolar todos los mercados, que fueron sugeridas 
por algunos órganos de opinión,. porque si queremos realizar algo con 
sentido económico tenemos que llegar a optimizar lo. «ostos de produc- 
ción. Cuundo uo ¿cota obligatoriamente, uo está permitiendo que los 
costos de producción, de economía de escala, sean los óptimos, y siempre 
tuncmos que Lratur de que sea más prudente cl subsidio que el consumo 
está haciendo sobre la industria azucarera. 


SEÑOR CAPUTI.- ¿Los estudios sobre vs05 costos de producción, en «1 
momento actual, son lo suficientemente exhaustivos como para tener 
seguridades y proyecciones de futuro? pa 
«SENOR MINISTRO LE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Por los ¡informes que tengo, 
aparentemente no mereceríán ninguna duda. Inclusive, fueron controlados 
en parte por la Comisión que el Senado nombró en el ano 1985 para entun- 
der en el tema de ARINSA. Allí fueron debidamente analizadus temas tales 
como la baja de rendimiento de. ANCAP frente a CALNU. En. materia de 
remolacha frente a la cana. no hay ninguna duda -y sobre eso Lunemos Ut 
Información a Ludos los niveles- de que la cana es más económica que lo 
“eEmolacha, 


SENOR PRESIDENTE.- El señor Ministro ha scñulado que la suciedad u el 
consumo uruguayo no puede practicar subsidios del volumen que exigiría 
la pruducción remolachera del sur, especialmente la de Canelones, por el 
elevado precio que exigiría (1 circunstancia. Pero es del coso expresar 
que la industria azucarera Siumpro estuvo subsidiada en nuestra país. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENMERGIA.- Es cierto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que es un error de planteamiento el hacer referen- 
cia al caso específico actual. Actualmente CALNU aparece como el deside- 
rátum en lo relativo a la producción azucarera, pero ello es producto «de 
muchos años. de subsidio que se le estregaron con mucha amplitud, subsidio 
en el cual también participó de -mamra fundamental la producción remola- 
chera del sur, en razón de los precios que se pagaba a las empresas que 
fueron antecesoras de -CALNU pura qu+ pudieran subsistir como tales. 
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Quiere decir que CALNU es producto del esfuerzo de sus empresarios, de 
sus trabujavures, de los productores, pero, en su base, tiene .muchos 
millones de subsidiv de nuestru consumo y de la producción del. sur. 


Por lo tanto, el problema do .los subsidios con respecto a la indus- 
tria azucarera gele ser tomado en su aspecto global. De esa manera, la 
primera conclusión a que hay que llegar es que en esta circunstancia la 
industria azucarera Jel norte debe devolver, en cierta forma, los subsi- 
dios que durante tantos años recibió, en beneficio de la industria 
azucarera del sur. . 


Por otra parte, se habla con mucha precisión de.los subsidios, pero 
todos sabemos -dunque no seamos visitantes de la frontera- que en este 
país hay una econmumía de frontera que está siendo utilizada por todas 
las empresas que se instalan en la zona del norte. Evidentemente, esa 
economía de frontera también ticne que ser compendidda dentro del proble- 
ma general. ñ 


> s 

Los temas económicos nu pueden ser, particularizados a un nivel tal 

que un sector” aparezca como ¡inviable mientras los démás sectores se 
aprovechan de elementos que confluyen en el sistema económico general. 


decimos “esto porque estimamos que el subsidio en la “dCtividad azuca- 
rera siempre fue fundamental. Además, está lo presencia de ANCAP intervi- 


mendo en ol mercado azucarero que, vendiendo azúcar blanca a la pobla- 


GOR, plerde U$S 2.000.000 mientras que si esc azúcar lo utilizara en lá 
produción de alcoholes, la pérdida sería de U$S 4.000.000. Es ovidente 
que se quiere Subsidiar a una empresa del Estado, lo que resulta dificil 
de explicar. En efecto, es difícil de explicar que una empresé lel 
istado subsidie á una empresa privada pero es más difícil de caplicar 
dún que se subsidie y una empresa del Estado pur un error de manejo. El 
ispinidlar ahora ha gencrada un problema que fue establecido por mó 
decision que se debe considerar equivocada cn la época del gobicrnu de 
lícto, ya que amplió sus posibilidades generando esta situación actual. 


Lo que quu.remos significar, tratando de buscar soluciones, es que de 
finguna manera se puede apartar el problema de los remolacherus de 
Cinelones y de Lavalleja del resto del sistema, para establecer que 
fesulta antiecunómica, que no se puede seguir funcionando así O que los 
subsidios que reclaman son excesivos, cuando sabemos que toda la indus- 
ina azucarera ha sido subsidiada, específicamente. por la economic di 
tróntera, es decir, debido a razones derubicación. * . 


Entonces, creémos que debemos buscar soluciones planteando el tema 
i Su totalidad porque si lo parcializamos, naturalmente que el signo 
Iej3Livo aparecerá immcdiatamente impuesto para establecérselo a RAUSA y 


Kp 


e N 


95 x | 


remolacheros del sur y decirles que deben desaparecer del mercado. 


SEÑOR MIMISIRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Estoy de acuerdo con lo que 
expresa el senor Presidente. Nadie puede dudar, ni_por asomo, que la 
industriy azucarera ha vivido subsidiada. Resulta que en ANCAP hay un 
doble subsidio: el del consumo y el de las utilidades del monopolio 
petrolero. Lo de la ccua fronteriza, sinceramente no lo sé, aunque 
puedo asegurar que el gobierno de facto concedió un crédito cnorme y 
otras facilidades de pago que a ARINSA no se le dio. Pero esta es una 


historia que ya ocurrió. 


Pienso que cuando se trató el tema de RAUSA no me supe explicar bien 
cuando dije” que para, nosotros los plantadores tienen que seguir por 
cuatro anos. El problema es que no sabemos todavía qué ¡instrumentos 
definir, a los efectos del subsidio, a fin de lograr esa subsistencia 
por cuatro anos. En el fondo lo que queremos es tratar de que los planta- 
dores, que tienen un ingreso bajísimo, se reconviertan en algo que les 
genere mejores ingresos. Mv gustaría que se hiciera el cálculo de 1.7 
por hectóárea.con un rendimiento de duos mil kilos por hectárea de azúcar 
y con un 55% del costoade remolacha. Daría algo impresionante, -. si no 
fuera porque los agricultores del noroeste desvían parte de los insumos 


para agricultura familiar. Desde: el punto de vista opjetivo, están en: 


situación de total subconsumo. Reitero “que lo que nos interesái:es lograr 
que esos productores cuya fuente de ingreso les resulta altamente incon- 
veniente, tengan ingresos normales y+razonables. 


NosoLros no mos neguiws a asegurar la permanencia de los plantadores 
del sur por los cuatro anos. Lo que nu tenemos definido es cómo y quiénes 
van y subsidiar a RAUSA, a3 fin de qe esta empresa Siga refinando la 
remolachi que producen esos plantadores., pero, simulláneamente, también 
queremos quitarle el subsidio u ANCAP. ANCAP nos dice que las pérdidas 
de su, producción derivan de lu parte agrícola y sabemos que todo subsidio 
lo hacen la comunidad y los consumidores. 


En lo posible, «queremos cambiar a los marginales. El asunto es que 


ANCAP con las ganancias del pelróleo todavía puede evitar un. problema 
social. En cumbi0, RAUSA económica y financicramente quebrantada, no 
puede mantener su actividod de Montes. Necesitamos ver en qué- forma se 
subsidia el ingen1o:de Montes para que se pueda refinar seis mil tonela- 


das de azúcar y Cuando la producción mínima que se necesita para lograr 


una viabilidad del ingenio, es de doce mil toneladas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso está claro porque tue lo que se hizo en el conve- 


nio de junto de este añe donde CALNU y Azucarlito procedieron a entregar 
a RAUSA alrededor de cuatro mil ochocientas toneladas por un monto de 
U$S 840.000, a fin de que esta empresa pudiera compensar la parte indus- 
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trial. Eso se lo entregaron con una sensible rebaja en el precio, concre- 
tamente un 35%, lo que es un elemento a tener en cuentá. 


Eslo nos lleva a pensar en el problema del precio, que es el deter-. 
minante que nos está mostrando que algo habrá que corregir como conse-* 


cuencia de que hay empresarios que pueden hacer entregas a otros para 
que puedan seguir en el mercado y mantener su actividad industrial con 
una producción 35% más barula «que cl precio común. Este elemento se 
manejó oportunamente. o 
La situación radica en que como apareció ANCAP con su disposición de 
seguir interviniendo en el mercado del azúcar, tal sistema ya no se puede 
aplicar; es decir, ANCAP viene a ser el tercero en discordia. Y, natural- 
mente, con este ente debemos manejarnos con un criterio distinto dado su 
carácter estotal. Tiene un lenguaje más común y directo porque: es una 
institución oficial. Hay medios a los efectos de alcanzar soluciones con 
mayor facilidcd que con las empresas privadas y con la situación dé esos 
productores remolacheros del sur. 
Entonces, es del caso determinar =tratando de lograr alguna, solución 
si entre los que deben perder y sufrir el detrimento o el castigo, ne 
. “ebería estar el organismo del Estado que está introducido Como una 
* Cuña en este problema del azúcar. Sim duda, que el elemento social va y 
aparecer enseguida y se nos va a señalur que defendemos a algunt, traba- 
jadores en perjuicio de- otros. Pero con ANCAP estarfamos en mejorws 
condiciones para buscar soluciones y no con los productores remolacheros 
del sur, que están en una situación límite. Para nosotros debe constituir 
ub elemento de alarma y un compromiso de defensa saber que el promedio 
de producción remolachera por productor, en una hectárea y alyo, 05 de 
vesnticinco O veintiscis toneladas. La producción de sacarosa es de 
úlrededor del 14% y creo que es el elemento que se toma -en cuenta para 
¿fijar el precio. 


Subemos que, en una época, el contenido sacarígeno llegaba a ser 
hasta de! 21%, es decir que esos ejementos deben ser determinados también 
por el tipo de semillas, la forma de cultivo, las enfermedades, las 
sustancias utilizadas para Cumbatir las plagas, etcétera, "Evidentemente, 
la Situación del sur de Canelones se convierte en explosiva, porque se 
habla de relonvertir, pero todos sabemos -y basta coh ir a Montes o a 


Míguez para constatarlo- que en esa zona se ha vuelto a la época “de - 


nuestros abuelos, trabajándosc con Jrados de carro y yuntas de bueyes. 
Pienso que eso lleva a la necesidad de alcanzar soluciones de tipo 
Neroico. * 


Considero que la remolacha: siempre ha servido para algu que es muy 
importante: mantener acicateado al pruductor, ya- que la producción 
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remolacherz lo obliga a una dedicación muy especial. 
. 

Es obvio que debemos procurar que los subsidios, las ayudas, si 
vienen, tienen que ser destinadas al sur, obligando a que en primera 
instancia sufra ANCAP, como” institución del Estado -en definitiva lo 
vamos 4 pagar Lodos- en lugyr de que lo padezca el sur. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- El temá es que, desde 
el fpunto de vista de Ja comunidad global, cuanto más azúcar produzcan, 


pierde aquella. 


Sinceramente, comparto el 90% de lo expresado por el señor Diputado. 
Estay de acuerdo en cuanto a que hay que subsidiar a los productores de 
«remolacha durante los cualrc wuñous por. log que se ha comprometido el 
gobierno, pero no' creo que sea conveniente seguir haciéndolo después de 
ese plazo. Inclusive, pienso que si nueslra mira es proteger a esos 
agricultores, que Lienen niveles de subconsumo justamente por dedicarse 
a la, remolucha, sería urgente mejorar su estandar de vida destinándolos 
3 Otra producción. Creo que Lledos estamos de acuerdo y que nadie está 
pensando en defender a RAUSA por” sí -con .Lados los respetos que me 
merece Aznarez-, sino por lo que ella significa como fuente de trabajo 
de Montes; pero, por otro lado, entiendo que esa garantía de trabajo que 


queremos dar a los productores del nordeste de Canelones, tiene que acotar-- 


se. En el supuesto de que en dos u Lres:años -es decir, antes de 105 
cuáatro- pudiéramos encontrar un cultivo con mejor rendimiento y efectos 


que: la remolacha, entiendo que habríamos cumplido con la tarea que nos 


propusimos. Si lo que nos preocupa €s el productor del nordeste de Canelo- 
nes $ aceleradamente debemos Lralur de hacer la corversión del productor 
y Muntener y RAUSA, en cuanlo Ses necesario, pura operar esa remolacha. 
te1tero que si, en un supuesto hipulétino, a corto plazo uncontráramos 
un cultivo que diera mayores ingresos a los productores du Cuneloñes que 
los que le brinda ly remolucha, ¿4 nuestro entender el gobierno habría 
"cumplido su propósito de evilar una problemática social sinm- necesidad de 
aferrarse g4 que durante Cuatro anos huy que mantener a RAUSA con seis 
mil toneladas y un subsidio de UNS 1.00U.000 por año. Por Otra” parte, 
estoy de acuerdo con que ANCAP puede Lener pérdidas, com cargo al petró- 
leo; pero me cuesta mucho generar U$5 2.500.000 más Je perdida en un 
ente que, por ser del Estado, es de Lodos nosultros, y enlonces pierde 
también la comunidad, Pienso que, en ese caso, tendremos que subsidiar 
las importaciones de comestibles que lleven azúcar, O uplicar algunas de 
las distintas formulas que se están estudiando Como enfoque global, 


diremos que nuestfu pretensión es que se subsidie. Es cierto que, en una . 


época, el gobierno lo hizo. Fue cuandu se le aseguraba a los ingenios el 
costo más la utilidad rázonable del 12% -de estu hace veinticinco años- 
y después hubó veinte” formas de subsidio, como aquella Comisión Regulado- 
ra del Precio del Azucar, que fijaba precios y costó al Estado millonés 
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de dólares por lo que tuvo que pagar a los ingenios por precios mal 
firados cocrcitivomente. En materja de azúcar hemos hecho muchas expe- 
riencias, pero si analizamos el sector vemos que el país ha perdido en 
él como en ningún otro nivel de actividad. El señor Olmos, que sabe 
mucho más que yc del tena, puede confirmar que, en veinte años, sólo dos 
veces el dzúcar macionz! fue más barato que el importado. Creo, por otra 
parte, que el efecto civilizador que pretendió tener la política de 
azúcar en el país vue cumplido, pero precluyó en el tiempo, . porque 
simultáneamente teníamos crisis de entrada de leche para el abasto. El 
país cambió; tiene otras uctividades que están asentando su crecimiento. 
No digo que no esté de acuerdo con matener .el compromiso asumido por el 
gobierna pero éste ticne que empujar todo lo que séa productivo y sano, 
porque cuando la comunidad tiene que pagar subsidios, estamos bajando el 
salario real. . 


SEÑOR 1SI.- En su exposición, el señor Ministro ha definido una política 
económica muy coherente con respecto a la reactivación de industrias en 
el país y, naturalmente, la situación de RAUSA crea un problema a ser 
resuelto dentro de las normas que el gobierno se ha fijado. Pero veo que 


y hoy una preocupación en el sentido de no desamparar Ja “zona nordeste de 


Canelones, en tanto el Poder Ejecutivo mantiene su. própuesta en el 


sentido de que, durante cuatro años, los pruductores que actualmente . 


están piantando remolocha continuarán trabajando sobre la base en que lo 
han hecho por tantos anos hasta que se pueda llevar adelante una reactivación. 
E y 


Deseo suber si ese espiritu de reconversión que ha planteado el 
Meñor Ministro se mantendría .simultáneamenle con esla industria de 
RAUSA, es decir, s1 El gobierno tiene a estudio -dado que veo que se 
manejan soluciones para el martenimiento de RAUSA- la posibilidad de la 
reconversión de RAUSA al mismo tiempo que la del agro de la zona. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- El tema RAUSA como 
empresa es, para mí, el tema agroindustria Muntes. Si se llama RAUSA oO 
de otra mánera, us secundario. Junto al señor Ministro estamos en la 
línea de impulsar todo lo que sea ayroindustria. RAUSA nos ha hecho 
llegar unos perfiles de proyecto -no son proyectos en sí- para desarro- 
llar una industria de congelado. de legumbres y hortalizas; otro para 
convertir el matadero que tiene arrendado, en un frigorífico de cocido 
congelado; Otro para un tema relativo a forestación. Indudablemente, - sea 
qien sea el que presente un proyecto de agroindustria, debe darse por 
éescontado que todo el gobierno lo considerará prioritario y lo apoyará 
3l móx1mó, porque el problema de los productores de RAUSA del noreste de 
.fanelones es simplemente un capítulo dentro del tema global de un depar- 
tisento que comprende muchos "miles de agricultores más.. 
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SEÑOR ROSSI PASINA.- Pido disculpas por haber llegado tarde y deseo 
formular una pregunta que talvez ya haya respondido el señor Ministro; 
en Cuyo caso me limitaré a leer la versión taquigráfica. 


No entiendo cómo si existía un convenio entre RAUSA y esos dos inge- 
nios, en determinado momento dicho convenio cesa cumo consecuencia de la 
intervención sorpresiva de ANCAP en el mercado, Jo que trae aparejado 
que en este momento enfrentemos problemas para poder concluir con la 
zafra. 


Quería saber si el Poder Ejetutivo tiene previstas soluciones .para 
poder terminar con la actual cosecha. Estamos enfrentados a un problema 
inmediato y a otro mediato. Sobre todo nos preocupa el inmediato. Por 
£so, aprovechando la presencia del señor Ministro de Industria y Energía, 
me interesaría tener una respuesta al respecto. a, 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- En el mes de junio, CALNU, Azucar 
lito y RAUSA llegan a un acuerdo a través del cual KAUSA va a recibir 
cuátro mil ochocientas toneladas de azúcar vefinada de CAM y Mucarlito, con 
un descuento del 351, para compensar el exceso de costos que provocaría el 
mover la refinería a la mitad de su capacidad, pero ponen como condición 
que ANCAP no figure en el mercado. .Le advierto al señor Presidente de 
ANCAP que su intervención es ilegal;. €l me'contesta que, como gestor de 
empresa no puede provocar al organismo que dirige una pérdida adicional 
de U$S 2.500.000 que se le ocasionaría al obiigársele-¿ vender ese azúcar 
en el mercado "spot" . Entonces, pide autorización para intervenir en el 
convenio con CALNU y Azucarlito, es decir, participar con ellas en el 
subsidio de RAUSA, poniendo una cantidad de condiciones, algunas de las 
cuales considero.aceptables, y otras na. Camo afirmába el señor Presiden- 
te, Sigtenemos que evitar los gastos mar inales de RAUSA, también Lenemos 
Que' evitar las pérdidas murginales de ANCAP. Ñ 


La situación actual es la Siguiente: CALNU y Azucarlito han entrao-:s0 
el azúcar a RAUSA y le han enviado un débito por la diferencia ocusiunada 
por la intervención de ANCAP. A su vez, ANCAP ha restringido la venta y 
espera llegar a un acuerdo en estos días. , 


SEÑOR CAPUTI.- La intervención de ANCAP en el conveniu, «fue simplemente 
restringiendo su venta? $ 


E : > á 
SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y [NERGÍA.- No, señor Diputado.  Restringió 


las ventas a pedido nuestro, para no provocar un desastre en el mercado. 


SEÑOR CAPUT1.- Entonces, ¿cudl fue la imtención manifestada por ANCAP de 
colaborar con Azucarlito. y CALNU? ] 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENCTRGIA.- ANCAP dusea intervenir en el 
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futuro con un 10% del mercado. Hasta ahora ny se ha firmado nada, pero 
se habla de que CALNU intervendría con un 60%, Azucarlito con un 30% y 
ANCAP con un 10%, £ 


SEÑOR CAPUT!,- Conocemos esas cifras a través de una presunta propuesta de ANCAP 
para solucionar en el futuro el ahaslecimiento y la comercialización de 
azúcar que, más que ayudar a RAUSA y los productores del sur, los hace 
desaparecer. Cuando se plantea la intervención de ANCAP en el. mercado 
-eso iba a significar una variante en el convenio ya realizado-, este 
organismo dice que qeiere contribuir a la solución del problema, conjunta 
mente -con CALNU y Azucarlito. Pregunto en qué -forma iba a hacerlo. 


SEÑOR MINISTRO.D£ INDUSTRIA Y ENERGIA.- Hasta ahora no contribuyó, no se 
ha llegado a un acuerdo. 


SEÑOR CAPUT!.- Pero con su intervención, ANCAP provecó la fractura del 
convenio. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Como ANCAP se ha retirado de la 


venta, s1 se llega a otra solución, serfan totalmente viables las condi- 


ciones del convenio: originario, ya que: RAUSA recibiría los U$S 840.000 
que necesita, pero en lugar de dárselos CALNU y Azucarlito, ANCAP también 
intervendría en ello; ñ S 
Se F 
No mencioné un aspecto que puede tonsiderarse una Omisión importante. 


: Como dije hace un rato, el Poder Ejecutivo está comprometido a la perma- 


nencia de los plantadores durante cuatro años, y el convenio entre Azucar- 
lito, CALNU_ y RAUSA es por un año. Los señores Diputados Podrán pregun- 
tar: ¿qué forma tiene el Gobierno para precipitar nuevos convenios? La 
forma que tiene de hacerlo es realizar en el día de mañana una importa- 
ción de crudo o bajar el precio de referencia. La situación es muy delica- 


da. El Gobierno como tal no le puede decir, por ejemplo, al empresario A: 


que tiene que subsidiar a B, y a éste que tiene que hacer outra cosa. 


Pero, evidentemente, si entre los azucareros no se llega a un acuerdo, 


el Gobier'.3 posee instrumentos que, en cierta medida, le permitirán 
adoptar una política diferente a la que se está siguiendo en este momen- 
to: disminuir el subsidio dei azúcar. 


SEÑOR ROSSI PASINA.- Quisiera saber qué medidas se toman para asegurar 
la continuidad de esta zafra, es decir, para que el ingenio tenga los 
recursos necesarios para culminar con la actual zafra. Los productores 
menifestaron los problemas que han surgido en el acarreo de la remolacha, 
porque de acuerdo con el sistema tradicional, el ingenio era el garante 
de que los productores iban a pagar. En estos momentos, el Banco de lá 
República ha solucionado el problema, pero como ha quedado pura y exclusi 

vamente en la Órbita de RODESUR -los planladores- y como algunos produc- 
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tores, de acuerdo con la distancia y a la forma en que se ha calculado 
el préstamo tendrían déficit para: cubrir los fletes, los camioneros 
están reticentes y exigen la garantía del ingenio respecto del flete del 


azúcar, 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- En materia financiera, tenemos 
que observar dos aspectos. El subsidio que recibe RAUSA se complementa 


con un crédito del Banco de la República, que, por supuesto, debe pagar-. 


se. Entiendo que RAUSA prácticamente carece de capital de trabajo porque 
hace mucho tiempo que no paga los intereses de sus adeudos. Existen dos 
problemas: el bancario y el término del subsidio para hacer funcionar la 
refinería. Este último, por las razones. de notoriedad, eñ estos días no 
se pudo tratar extensamente, pero tiene que llegarse a una solución 
definitiva por la cual se llegará a un' acuerdo entre Azucarlito y CALNU, 


o Azucarlito, CALNU y ANCAP. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Reiteradamente Se abre la posibilidad de que también 


ANCAP intervenga en el subsidio. En él intervienen Azucarlito y CALNU; 
Azucarlito, CALNU y ANCAP, o solamente ANCAP. Errtonces alli sí me. resulta 


imposible encontrar «una solución al problema, porque ul intervenir ANCAP, 


evidentemente no hay posibilidades de colocar más azúcar en el mercado. 
CALNU, Azucarlito y ANCAP satisfacen al: mercado; es evidente que sobra 
RAUSA, . por lo que resulta imposible encontrar la explicación. No me 
gusta nombrar directamente a una empesa, pero debo hacerlo para especifi- 
car la situación. En este momento, el problema está precisamente determi- 
nado entre ANCAP y RAUSA. La opción es, pues, entre RAUSA y ANCAP; es 
decir, entre ANCAP y los remolacheros del sur. Se nos podrá decir que es 
algo que entusiasme, el hecho de que entre ANCAP. Sin embargo, al entrar 
este organismo estamos liquidando al sur, porque ¿dónde va a poder. vender 
su azúcar? En los mercados internacionáles y ello ocasionará un desastre. 
Entonces, es fundamental que RAUSA pueda mantenerse dentro del consumo 
vendienrda su azúcar. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Pero, ¿qué ocurre con el exceden- 
te? ¿Debemos volcarlo al mercado "spot"? ANCAP.es quien tiene los exceden 
tes más grandes pero, ¿quién va a volcarlos al mercado "spot"? Si ANCAP 
termina subsidiando a RAUSA, ¿quién va a subsidiar los mercados "spots"? 
CALNU y Azucarlíto, porque la primera es la que tiene los costos más 
bajos. Pero eso tienen que acordarlo entre ellos. Tienen que saber sino 
es el tema y van a tener que cuidarse He no hacer excedentes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El problema es que, en lo posible, tenemos que evitar 
que se agrave la situación, lo que sucedería si los azucareros del sur 
tienen que ir al mercado exterior a vender a pérdida. Eso lo deben hacer 
los otros que están en una posición más desahogada en este momento, 
Ane huyendo -gunque tenga -- pérdidas- 3 ANCAP que es un organismo del 
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_ Estado. Sin embargo, es evidente, que con una claridad total surge ese 
elemento urticante que es ANCAP. 


Este organismo vio desaparecer la producción enológica, cuando cerró 
el establecimiento de Juanicó durante el gobierno de facto. Ahora va a 
iéner que encarar una solución para el problema de "El Espinillar”, Jo 
que va a ser más grave porque allí hay más gente y está en una zona 
“istinta con respecto al resto del país. Pero en Juanicó dejó a mucha 
gente sin trabajo; vendió tierras' y desapareció un consumo que parecía 
excepcional. Inclusive dejó que se perdieran viñas y cantidad de hectá- 
reas plantadas. ANCAP se dio el lujo de que se secaran las cepas traídas 
de Europa, que no existen entre nosotros y-que finalmente se perdieron. ] 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- El tema es' más global. Observen ” 


que se da por descontado que RAUSA es la que tiene que vender sÚ azúcar 


en el. mercado. La otra variante es que los productores entreguen su 


azúcar a RAUSA y que ésta la refiné pero que no la venda. Si estamos 
haciendo transferencia tLanto de productores como empresas deficitarias 
no podemos mantener una actividad mo deficitaria dentro de un mismo 
sercado. Se trata de alternativas que yo les planteo. Ojalá pudiera 
decir que tengo la solución en la mano. Pero el problema es complejo y. 
no hay ninguna solución que sea perfecta. Evidentemente lo que-ha señala- 
do el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca -y es algo que 
vamos a cumplir- llevasa mantener a los productores en. RAUSA. Vamos a 


tratur de mantener los costos “comunitarios lo más bajos posibles. No 


vamos a hacer una discriminación, para no darle entrada a un marginal, 
porsne se llame RAUSA. 


Sos 
SEÑOR CAPUT1.- Sin entrar al fondo del problema de la comercialización y 
producción, que no es la intención de esta entrevista, agradecemos al 
señor Ministro y a sus asesores, que nos den una explicación porque, 
estamos frente a dos cuestiones con distinta urgencia. 


Hay un problema que es acuciante, de emergencia, que tiene relación 


con la zafra de remolacha que tenemos por delante y al que hay que buscar 
le una solución. La otra cuestión, que está fntimamente vinculada "a 
esta, es el futuro de más de mil productores del sur del país, el nordes- 
te de Canelones y el sur de Lavalleja, que tienen gran parte de su econo- 
slá basada en el cultivo de la remolacha. . 


Se trata de dos situaciones que exigen soluciones inmediatas. Si 
aceptamos como válido -no estoy diciendo que desde nuestro punto de 
vista, le tengamos totalmente definido, pero lo aceptamos. como real-, 
que de acuerdo con las condiciones y técnicas actuales de producción de 
aúcar a partir de la remolacha esta no es la más rentable,adecuada y 
xonsejable para el país, tenemos que plantearnos una reconversión de 
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las cosas, sobre lo que todos estuvimos de acuerdo en la reunión realiza- 
da en Montes enel mes de octubre. Allí todos reflexionamos en el sentido 
de que, si bien ése era un objetivo compartido por todos, exigía una 
mayor precisión en cuanto a las etapas a ir cumpliendo para llegar a 


él. No podíamos establecerlo, pero se entendió que era viable poder -: 


situar a los productores frente a un signo de integración.o de un parcial 
conocimiento de cuál iba a ser su actividad. «Vimos que (teníamos que 
sostener que, además de buscar la tecnología agroloógica, comercial, 
financiera y todo lo que tiene que ver con una comercialización adecuada 
del producto, el Gobierno y los organismos estatales tendrían .que estu- 
diar esta situación con intervención de los productores y los trabajado- 


“res de la zona. 


Es a ese tema que pienso:que se, va a “referir, seguidamente, el ¿señor 
Ministro de Ganadería, Agricultura” y Pesca. Pero talvez el que tiéne 
una especial relación con su Cartera, es cl tema relativo a la zafra 


actual que, de acuerdo con las manPfestaciones que nos formularan las. 


empresas en una reunión anterior de esta Comisión, presenta dificultades 
muy claras. Nos dijeron que estaban en condiciones de mantener la zafra 
durante veinte días, y actualmente el período se ha' extendidd a cincuenta 
días. Ese es el tema que nos preocupa y debe resplverse ya. Debemos 
saber qué solución podemos dar nosotros--o irla. preparando- a. efectos 


de garantizar a los productores que no van a perder esa remolacha y que . 


.la von a poder procesar adecuadamente. Estumos todos de acuerdo cn que 
hay constantes que son absolutamente invariables; me refiero a los traba- 
jadores y a los productores. La constante es la de que debemos mantener 
los desde el punto de vista laboral y productivo. La. otra variable es. Ta 
referente a lo que significa RAUSA. Nadie está dispuesto a defender a la 
empresa en sí, sino a la infraestructura y a todo un equipo y tecnología 


existente en este momento, que es indispensable para la economía regio-' 


nal, a la que tenemos que buscar algún tipo de solución. No sé si será a 
través de la persistencia de RAUSA o de algún otro tipo de solución que 
incluya a los productores, trabajadores y al Estado, -sobre lo que vamos 
- a intercambiar ideas más adelante. Pero eso, para nosotros,es una varia- 
ble y no una constante. La constante es la situación de los productores 
que tienen que volcar la remolacha para su procesamiento. Debemos buscar 
una solución también, para los trabajadores que deben realizar esa zafra 
en forma adecuada, con una determinada infraestructura de plantas físicas 
y de tecnología, para que RAUSA no se transforme en un monumento históri- 
co. Pero antes de todo debemos tratar de asegurar que esta zafra se 
cumpla adecuadamente a través de esas plantas físicas. y de esa infraes- 
tructura. No sé si llamarlo RAUSA o con otro nombre pero, repito, eso 
debe hacerse a través de esa planta física y de esa infraestructura. - 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Considero que si -nosotros fuéra- 
mos liberales -respeto mucho a los liberales, pero entiendo que ng” hay 
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gobierno libersi- nulréramos dicho que el problema se comprueba por sí 
solo. fomo se sabe el azúcar del Uruguay es una de las más caras del 
mundo. Entences, Si RAUSA es un ingenio que tiene necesidad de doce mil 
toneladas, pere n9 consique nada más que seis ml, evidentemente la suma de 
las motivaciones y de los cptculos que puedan hacer los tecnicos llevan 
a pensar que la remolacha es una producción que está precluida en el 
sur. » 


Con referencia a la pregunta del señor Diputado, hasta que llegó el 
conflicto de ANCAP estábamos por arribar a una solución acerca de quién 
se hacía cargo del subsidio. A los efectos de dar a los _señóres Diputados 
la tranquilidad que desean, queremos manifestar que en esa” línea llegare- 


mos a un acuerdo la semana que viene, aun cuando no podemos asegurar. 


quién se va a hacer cargo del subgidio. . . 


SEÑOR ROSS1 PASINA.- Quiere decir que se está manejando una solución y 


iratando de ver de dónde salen- los recursos, a fin de 'que RAUSA, al 


término de esa zafra, pueda encarar la situación. a E 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- El senor Presidente dijo hoy una 
osa muy interesante acercá del sobreprecio que se supone que tienen 
algunos ingenios. Normalmente. -con los «respetos debidos a. Jos. empresa- 
ri0S=, debo decir que nadie subsidia a nadie si no* tiene un “excedente 


sobre los costos. Ello me parece absolutamente “claro. p , 


ÑOR IS1.- Como conclusión de-lo que se ha señalado, parecerto PY. el 
venio de RAUSA con los otros ingenios del mes de junio. aún está 
De acuerdo con los empresarios, daría la impresión de que 


con la intirvención de ANCAP en Ja colocación del producto azutarero en. 


el mercado Interno, ese 35% quedó ya prácticamente anulado, y sólo tendrá 
un 64.Esto es lo que le crea todo el problema financiero y lo que no le 
va a' permitir hacer frente a los requerimientos de la zafra presente. * 


Por to tanto, me quedaría un poco la duda entre lo que manifestó la 
empresa a nuestra Comisión y lo que dice el señor Ministro de Industria 
y Energía, en cuento a que todavía se está conversando a los efectos de 


“mantener ese 35% de subsidio que otorgarían esos ingenios a RAUSA. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Inclusive, Jubo decir que perso- 
nalmente uno .de los directores de uno de los ingenios me dijo que había 
pasado una nota de débito que no quería cobrar, porque confiaba en llegar 
a un acuerdo. : . . 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA - AGRICULTURA Y PESCA.- Señor Presidente: en 


primer lugar, deseo pedir disculpas a la Comisión por haber llegado un: 


poco atrasado a la reunión. Lamento que así haya sido, ya que he perdido 


un poco el origen de la discusión, que: Siempre es útil a los efectos-.de - 
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E saber claramente cuáles son los objetivos y los resultados que se quieren 
obtener de esta deliberación. 

A través de las preguntas que se han formulado en Sula, me da la 
impresión que la problemática actual -sin dejar de considerar la globali- 
dad de todo el problema de la política azucarera- y la inquietud de los 
señores Diputados en cuanto a la regional de Montes -ya se trate de los 
obreros; de los productores o de cualquier persona que tenga que ver con 
esa regional-, indican que allí, evidentemente, hiy una herida abierta. 
Entonces, todo lo que se ha planteado en Sala lo dividiría en dos aspec-" 
tos: el ahora inmediato -como muy bien decía el senor Diputado Rossi 


Pasina- y el después. e 
Con respecto al ahora, coincidiendo plenamente con todo Jo que ha 
“manifestado el señor Ministro de Industria y Energla, daría un paso un 
poco más afirmativo en el sentido de que, si bien no podemos precisar 
cuál va a ser el mecanismo a aplicar, sí podemos determinar que Ja remola 
cha se va a recoger y-a procesar en su totalidad. Eso tiene que «quedar ' 
absolutamente claro. Es decir, podremos: tener- por delante un terreno 
tremendamente escabroso para encontrar la solución, pero esos obstáculos 
no van a ser suficientes como para que el Poder Ejecutivo pueda renunciar 
a Su compromiso como Estado, cual es el de resolver un problema absoluta- 
mente inmediato. como el de levantar la cosecha: De manera que, sin poder 
agregar ada a lo ya manifestado pór el. señor Ministro de industria y 
Energía, en cuanto a los instrumentos que se están. mapejando -porqué la 
solución fhede “salir por un lado o por el otro-, sí ¡uédo afirmar que se 
va a encontrar una salida.- se ; 


En lo que tiene que ver con el de 


A A RN 
> 


spués, queremos señalar muy claramen 
te por qué hablamos desde un principio det compromiso én cuanto dl mante- 
nimiento de cuatro años del área del azúsar. Ésto tiene yn encadenamiento 
muy lógico de causa y efecto, “que es el siguiente. En primer lugar, 
decimos -y basta conocer la zona para llegar á esta conclusión- que. 
sin entrar a estudiar la ecuación de la remolacha, es evidente que ésta 
. hoy es una realidad que no le ofrece futuro a la región. Por lo tanto, . 
. la primera reacción es que dicho fuluro lo tenemos que buscar en otr 
cosa. Pero si decimos esto; también” debemos reconocer que hoy el único 
ingreso y medio de ocupación relevantes que tienen todos esos producto- 
res, es el cultivo de la remolach3. Ve ahi, entonces, nace la necesidió 
_ de mantener dicho cultivo en el período de transición hasta alcanzar us 
sustitutivo futuro. O sea que el concepto básico de la reconversión está 
basado en que ésta es «na actividad además de la actual; munca sustituti- 
va de ella. Esto es algo que siempre hemos dichu muy claramente en las 
asambleas de productores, lo manifestamos hace un año y lo reiteramos el 
18 de octubre. Ahora lo ratificamos aquí para satisfacer y enriquecer ha 
tan importante labor que puede llevar adelante esta Comisión, que seguft-. * 
mente reforzará y' complementará las inquietudes del Gobierno en esit 
campo. O sea que la definición básica del proceso de reconversión es ¿«. 
se trata de un elemento que se agrega a una situación ue ingreso act.t, 
que se“soporta por el cultivo de la remolacha. UN : 
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Ese ingreso es absolutamente insuficiente, y todos los enfuques 
grobales que se hacen del área agrícola, de la industria y de la situa= 
ción de la empresa como un todo, nos llevan a pensar que cl futuro 
deberá estar basado en otra cosa. Pero de ninguna manera podemos edifi- 
car el cambio «gravando la situación de productores que actualmente 
tienen un único ingreso. Lse concepto constituye la base del compromiso * 
del Poder Ejecutivo, de sostener el cultivo de la remolacha. como 
fundamento básico durante ese período. 


“Ese compromiso lleva una segunda consecuencia inmediata y lógica: 
la remolacha únicamente se puede procesar en la industria que dio origen. . 
a ésa área de influencia del cultivo. No se puede pensar en otra cosa, 
porque sería un imposible económico. : li e 


Como bien han dicho los señores “Diputados -y claramente lo manifestó 


“el: señor Ministro de industria y Energfa- otro aspecto es decir quién 


vá a ser elótitular de esa empresa, Jo que en ese perfodo deberá ser 


- esclarecido a través de Tos mecanismos que el país ha ideado para supe- 


rar el probicma del sobreendeudamiento empresarial, que tiene una exten-. 
sión horizontal tremenda dá nivel del país, y que también toca muy pro- 


* fundamente a Montes. EN Gobierno, junto -con el Parlamento, han tratado” 


de establecer mecanismos de refinanciación; han creado la Corporación 
pará ek Desarrollo para determinadas industrias estratégicas y no sé 
exactamente cuál: va a ser la solución final que despeje esta “incógnita. 
De cualquier manera, sin que estemos afirmando cuál va a ser la empresa 
titulár de ese procesamiento, no hay ninguna duda que éste tendrá que 
hacerse allí, pues no hay otro mecanismo viable. . : 


Éstas afirmaciones nos llevan a lo que sostuvimos en las asambleas 
de productores en el sentido de que ese procesamiento regional -porque 
un procesamiento fuera de la zona constituye un imposible económico- 
pueda permitir una ecuación que a través de los sistemas de paramétricas 
actualmente utilizados, traslade un precio más o menos razonable. Tam- 
bién dijimos que no había que volver a pensar en reconstituir institu-: 
ciones “para fijar precios, desde cl momento en que estamos pensando que 
ésta era la ultima etapa. Podemos, sí, pensar en fortalecimientos insti- 


* tucionales para el futuro de la zona, para la reconversión, pero no 


pára esta etapa final del azúcar, que la concebimos como el soparte O 
la plataforma de lanzamiento de -la siguiente. Entonces dijimos que no 
pensábamos en la Comisión Honoraria del Azúcar ni en la fijación de un 


precio para el producto; pero sí sosteníamos que la. remolacha era «el : - 


único ingreso y que había que mantenerlo para” edificar sobre él la 
reconversión. Ese único ingreso, pues, debía ser razonable y, sin preci- 
sario, teníamos que establecer que dicha razonabilidad tenía que venir - 
por el lado de que el volumen” de procesamiento del ingenio debía alcan- 
zarun nivel mínimo. Entonces hablamos de -la complementación del volumen . 
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. . 
de procesamiento del área agrícola con algo que sí puede implicar una 
variación de instrumentos, como recién manifestaba el señor Ministro de 
Industria y Energía. En junio tenfamos un instrumento que nos parecía 
iba a ser la solución; luego surgió un obstáculo, “pero algún  ins- 
trumento deberemos encontrar para mantener la vigencia de todos los 
otros elementos establecidos, de Jos cuales no vamos a renegar ni renun- 
ciar. Tendremos que poner toda nuestra imaginación” y nuestro esfuerzo. 
para encontrar la forma de hacer operar económicamente 'el sistema, a 
fin de que durante ese período de cuatro años se traslade una rentabili- 


. dad razonable al cultivo y que sea la base para edificar sobre ella 13 


reconvers ión. , 


Estos son los conceptos básicos que quería “expresar en estos' momen- 


«tos, pues creo que la descripción operativa del proceso de reconversión 


puede ser muy «interesante. Me podría referir 'a ella después, adelantando 
desde ya algunos aspectos sobre los que estamos trabajando. Pero, en 
primer término, quería dejar perfectamente en“cláro estos eslabones de 
la cudeng, y, por supuesta, suseterlos a la discusión de la Comisión. 


l PASINA.- De' acuerdo con lo manifestado 'pór el senor Minis-. 
ndría la seguridad de que esta cosecha de remolacha no vá a 
tierra, y que se transformará en azúcar. s 


tro, se U 
all sar On 


5BLHOR MINISTRO DE- GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Señor Presidente: 

quizás esté realizando una afirmación un poco*aventurada, pues todavía 

Ho contamos com los instrumentos para ello. Pero la hage porque creo 

que es impensable que un país deje pudrir la remolacha en la tierra en. 
un zona donde ha declarado su voluntad política de actuar, Si no apare- 

ce 1 instrumento genuino en el q habíamos péñsado en un principio, 

se utilizarán instrumentos CIANELArOS. Pero estoy segura de que los 

mecanismos se van a encontrar. . 706 


SEÑOR IST.--El sábado pasado asistimos a una reunión de los productores 
en la que estuvieron representados también los empresarios y los obreros 
de RAUSA. Tuvimos la sensación de que parecía que cl Poder Ejecutivo 
variaba un' poco lá propuesta del 18 de octubre. Por lo tanto, con las 
palabras del señor Ministro, debo manifestar mi tranquilidad al respéc- 
to. Por otra parte, pienso que no había,razón para que se produjera un 
cambio, ¿un cuando existieran otras circunstancias que tt an 3 
encarar el tema desde' otro punto de vista. 

Reitero que quedo plenamente satisfecho, porque en el unálisis que 
formula el señor Ministro de Ganadería, Agriculturá y Pesca se mantie- 


* ne aquella posición en forma global para todo el sistema, es decir, 


productores, industrias y trabajadores. 


. - E - 


. Surgió la idea de que el Poder Ejecutivo habfa cambiado de opinión, 
cuando éste nunca dijo absolutamente nada al respecto. Inclusive, hemos 
conversado con el semor Ministro Bonino y nos preguntábamos mutuamente 
si en algún caso, tanto en público como en privado, habíamos cambiado 
de opinión, y ambos concluimos en que nunca habíamos dicho nadá. Enton--. 
ces, nos preguntamos por qué se sacó esa conclusión. Quizás ello se 
deba a que en uno de los acuerdos que ANCAP intentó con Azucarlito y 
CALNU, se determinaba la pérdida del mercado comercial, pero na del 
industrial para RAUSA. Por lo que yo sé,. en ninguna de las tratativas 
que se realizaron dede junio hasta ahora nadie dijo que no se iba a 
auxiliar a RAUSA. Lo que se discutió fue quién lo haría. Todos los 
convenios tienen un año de' vigencia. El de ANCAP tiene dos, sin querer 
decir que sea el mejor de todos. Eso $íf: el de ANCAP establece que 
RAUSA como empresa” comercial se retira,del mercado de inmediato. 


=S 
| SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA.- Me interesaría saber de dónde 


Pero, como dijeron los señores: Diputados,” se trata de otro Lema' 
diferente. Lo esencial es que el ingenio funcione como tal: y que los. 
productores obtengan una buena producción y que tengan quien recoja. esa 
cosecha. , 

Talvez alguien, Fanfesalnia: haya - pensado que este convenio no 
rs al el: tema, ya que retiraba a, RAUSA la faz comercial, mM la indus» 
pe E 
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ño MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Nenas y justifico 
las expresiones que a veces vierten los productores y obreros de Montes; 
porque realmente están viviendo una situación de angustiw personal. En- 
tonces, interpretan los hechos bajo esa “situación .animica y, además, 
esa angustia los lleva a. una cierta impaciencia por obtener resultados 
que, todos sabemos, demoran más que las expectativas. 


Quiero aclarar perfectamente el concepto frente a los señores Dipu- 
tados: algo ha interferido en esa interpretación de las fuerzas involu- 
cradaS -prode tores y obreros-; talvez el hecho de que 'en determinado 
momento se huya hablado de un esfuerzo intercooperativo, que aparecía . 
como: responsable de "la reconversión vel noreste de Canelones. [qu l, 
prensa se dijo que €sa era la varita mágica que iba a venir a resolver” 
¿ el problema. generado a través de muchos años y con raíces muy profundas. 


OE 


4 
] . 
¡ Es bueno aclarar cuál es la posición del Ministério de “Ganadería, 
3 de Agricultura. y -Pescá, porque, evidentemente, esta voluntad, este acuerdo . 
¡ entre las cooperativas del norte, CALFORY y FUNDASOL, de intervenir en 
! o la zona en procura de un desarrollo regional, llevy a que los producto- 
i ¿ res se plantearan” ellos mi -me lo manifestaron expresamenle- la 
5 interrogante de si. una vez desaparecida la ucción del: Poder Ejecutivo, 
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iba a ser sustituida por ésta. Aquí es preciso clarificar muy bien cómo 
vemos nosotros esta situación. . 
pa 

Creemos que la reconversión del noreste de Canelones, y de-“otras 
zonas -porque el problema de la remolacha tiene un denominador común: 
no se llama Canelones, sino “también «sur de Lavalleja y otras áreas- se 
relaciona con todu una-agricultura familiar. Es una situación de subsis- 
tencia -entre comillas- que todos nosotros -el Poder Ejecutivo y los 
grupos políticos- queremos desarrollar como verdaderas empresas, a fin 
de que funcionen como unidades económicas que constituyan un aporte 
beneficioso para el país, mejorando, a su vez, la calidad.de vida dé 
esos productores. Esas empresas ingresarían a la. economía” hacional, 
preoyectándose sobre tedo hacia la exportación, dado que nuestro mercado 
interno es muy limitado. Entonces vemos en el futuro de la' reconversión 
muchos polos agroindustriales. y regionales, empezando en Montes, por 
«razones «le premura, ya Que no nos podemos dar plazos. . A : 

Reitero que debemos recibir en nuestro Ministerio con Jos brazos 
abiertos, esta voluntad o acuerdo intercooperativo y lo vamos ¿ protesar 
en nuestra Unidád Evaluadorw de Proyectos. Em una palabra, * vamos, a 
apoyar, este acuerdo, porque entendemos que constituye un elemento más 
de los que contribuyen a la reconversión y, per lo tanto, dl desarrollo 
del sector granjero. Pero ng debe interpretarse ¿porque séría un profun-' 
do-error- que todo u+sto viene a sustituir la responsabilidad del Poder - 
Ejecutivo en el sentido de promover el desarrolto. de la zona de influen- 
cia-de Montes. Esta voluntad de los. productores la vamos .a apoyar - como - 
un factor agregado, complementario o paralelo, que puede, inclusive, , 
gravilar en esa zona y hasta con respecto a productores vecings, unos 
trabajgndo para. este esfuerzo cooperativo y otros, para otros polos 
agroindustriales. . s Ñ ó E 


Los productores bajaron los brazos cuando parecía que había una 
Situación vinculada con empresas azucareras. Eso llevó ¿ una tremenda 
emfusioón. Les pareció que ahora el: liderazgo y el protagonismo en' la 
zona .iba a estar a cargo de las empresas azucareras del norte y que 
entonces no tenía sentido la reconversión. , ; 


. Insisto en que vamos a apoyar ese esfuerzo para que se radiquen en 
cualquier zona donde tengan oportunidad de desarrollarse, pero de ningu- 
na manera esa acción es sustitutiva, sino que se agrega a la responsabi- 
lidad declarada y comprometida de hacerlo,.que' tiene nuestro Ministerio. 


SEÑOR CAPUNT.- Creo que la situación de duda de los productores, seyún 
lo manifestaban los” señores Ministros aquí presentes, es justificada." ., 
El senor Ministro de Ganadería; Agricultura y Pesca ha expresado 


>. 


muchas de las razones por “las cuales los últimos años de trabajo de 
esos productores han sido tan"difíciles. AJemás, está el hecho de que 
los' productores, en el momento actual, son muchos” menos y la extensión 
sembrada también es mucho menor que la de uños anteriores. Asimismo, 
los productores se han ido alejando del cultivo _por esas razones de 
infraconsumo. Repito que -cs conocido por tados lá cantidad enorme de 
productores que se han alejado de la tierra, es decir, de la actividid 
agropecuaria. Además, en los últimos meses han surgido otros faciures 


. Que dumentan esta preocupación. ? 


Tengo en mis. manos un borrador de análisis -seguramente debe haber 
otros más- donde se menciona, no sólo la desaparición de RAUSA del 
mercado azucarero, sino- también la del cultivo y la.molienda-en el sur, 
a partir del año próximo. Se dice, más o menos, que en el año azucarero 
que comienza en 1988 no habrá cultivó ni molienda en el sur y luego se 
expresa que se buscarán soluciones para los trabajadores y productores. * 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGEA.--Yo-tengo cuatro o cinco borrado- 
res y puedo asegurarles que el señor Ministro de Ganadería, Agricultura: 
y Pesca y yo. los hemos rechazado. El “borrador que acabo de dar al. señor - 
Diputado lleva en tos bordes calificativos tales como "disparate". 53 


SENOR ROSSI PASINA.- El problema distorsionante que provocó la eclosión, 
fué la intervención de ANCAP en el mercado azucarerd, que trajo. la 
Quiebra del convenio, que era el Jue sostenfa económica. y financieramen: 
te a RAUSA. Fueron sumándose: la denuncia del convenio, con la aparición 
dé ANCAP en “el mercado; esas pautas contenidas en ul borrador que nos 
llegó a todos y la explicación acertada del señor Ministro Bonino con 
relación al converñiio de las cooperativas, que también preyocó una' yran 


inquietud en los remolacheros porque, como no estaban “incluidos, se Ed 


consideraban totalmente marginados -y cuw razón- y también. creó preocu- 
pación en todos los: Legisladores- de Canelones, particularmente los 
que integran esta Comisión. ; s . 


SEÑOR CAPUTT.- Agrego que estos borradores no están preparados y quienes” 
intervienen en su redacción mo 'son empresas privadas, sino: ANCAP, que . 


. €5 un Organismo del Estado y debe tener la necesaria coherencia con los * 


Ministerios correspondientes, sobre todo en un problema de esta enverga- 
dura, para que no se produzcan diferencias de enfoque tan claras como . 
las que aparecen en estas expresiones que, si bien no están firmadas ni 
son hechos resolutivos, su existencia y su difusión hacen que los pro- 


_Jductores y trabajadores entren en una situación de mayor preocupación 


que la que lógicamente ya Liene dada su actual situación. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y-ENERGIA.- Señalo que tanto el señor Minis- 
tro de Ganadería, Agricultura y Pesca. como el que habla, rechazamos . 
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todos los convenios y estumos en desacuerdb con los borradores. 


SEÑOR CAPUTI:- Creemos que son trascendentes las afirmaciones que han 

hecho los señores Ministros en este sentido. Luego de esta conversación; 

de la entrevista que mantuvimos cen la anterior sesión con los distintos - 
sectores vinculados a la producción y de la que vamos a mantener poste- 

riormente con las autoridades del Banco de la República y con los Lécni- 

cos, seguramente lu Comisión va a contar con suficientes elementos de 
juicio como pará tratar de contribuir -con el+concurso del Poder Ejecu- 

tivo a través de. los Ministerios correspondientes, del Instituto Nacio- 

nal de Colonización, dde la .Intendencia de Canelones, de ANCAP y de las 

Instituciones de crédito pertinentes-, a buscar soluciones” más o menos. 
definitivas para este problema de mediano 'y largo: plazo en el sector, 

sin perjuicio de que -Obviamente- tudos comprendemos que no podemos 

enfocar este Síntoma que significa. la situación de los remolacheros del 

sur, sin Lener en cuermta el problema de la enfermedad o del diagnóstico 

global, referido u la -comercialización, producción e industrialización 

del azúcar en el país. En este caso, desde- el punto de' vista de la 

función y del objetivo de esta Comisión, trataremos de hacer los. mayores 

esfuerzos por encontrar suluciones 14 cite usunto. . d 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, agradecemos sincera- 


. mente a los señores Ministros -las importantes manifestacionés «realizadas 


SEÑOR MFNISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA.- Solamente queremos 
agregar que quedamos u»ta orden, no sólo en lo personal sino en lo que 
respecta a lo que. puedan aportar los servicios del Ministerio para el 
trabajo de esta Comisión. 7 7 


> 


SEÑOR -PRESIDENTE.- Muchas gracias. 


(Se rétirzn de: Sala los señores Ministros de Ganadería, Agricultura 


(Entran a Sala los técnicos de RUDESUR) > 


La Comisión que tiene a su cargo el estudio del tema relativo al. 
cultivo de remolacha en los departmentos de Canelones y Lavalleja y, si 
se quiere, en el sur del país, invita a los señores técnicos de RODESUR 


.á que realicen algunas apreciaciones acerca de este problema en la 


“esfera de su acción. : 


- SEÑOR DE TORRES.- Es un gran honor para nosotros poder asistir 2 esta 
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Comisión. *Teníamos interés .en participar y dar nuestra opinión, al 
menos nuestra visión sobre el problema, ásf como queríamos clarificar 
nuestra posición, porque nos parece “que es importante que todo el mudo 
sepa qué ojinamos objetivamente acerca de la situación. 

A 


Somos técnicos que trabajamos para la Ccmpresa RAUSA y, a la vez, 
estamos colaborando por vuluntad de la gremial de productores de RODESUR . 


Es decir que somos técnicos que RODESUR ha seleccionado para que la 
ayudemos en la función gremial, porque, como los señores Diputados del 


departamento conocerán, se trata de una gremial de productores muy 
pobres. . y 4 : 


También nos parece importante destacar la importancia que tiéne 
pafa los productores el rubro del cultivo de la remolacha._Los señores. 
Diputadós ya han"escuchado la palabra de los dirigentes de 1Ós producto- 
res el lunes pasalo. Pero: deseamos dar nuestra visión en «Cuanto a la 
importancia que (a este cultivo para los productores de remolacha, 
para quienes están plaktando en este momento y para' ta zona en generát. 


* 


El Cultivo de la remolacha tiene uña característica que para noso- 
tros se ajusta muy bien a .este. tipo de empresa, con productores de bajo 
nivel “de capitalización. En efecto, ese capital oscila en el órden de 
M4 1.000.000 a N$ 1,200.000,.de promedio. Los productores generalmente 
emplean mano de obra familiar y contralan muy poca maño de: obra. se 
hacen cambios de trabajo.. Están las famosas "compañfas”, que ej: senor 
Diputado 1si cunoce muy bien y que consisten .€n prestaciones de trabajo; 
fs decir, se van prestando y trasladando maño de Obra. También se Ci 
niga, en general, -una tecnología de baja eficiencia Ye producción y de 
poco riesgo en virtud de que el nivel capitalización no lés permite 
emplear una tecnología más -cficiente y que tenga más riesgo. 


Una de las características del cultivo de la remolácha es que se a 
emple.. mano de obra en el período donde no hay ocupación, es decir, 
durante tudo el. invierno, o sea, desde marzo y ábril hasta octubre o 
noviembre, que es' la fecha en que los cultivos hortícalas -Que esta 
gente también hace- comienzan a' generar demanda de mano de úbra. 

á $2 

Por otra parte, quienes se dedican a ese cultivo tienen la ventaja 
de un crédito que les ótorga el Banco de la República y que es el único 
que: éste: otorga para mano de obra, porque los otros créditos que se 
cuniceden, como por ejemplo, para el- trigo, son para insumos y no para 


mano. de obra. Entonces, estos productores gozan de una especie de crédi-- 
to social para el cultivo. ¿a : e 


+ 


RR 


Lia a ia 


A IE RIE 


El 
4 
3 
3 


FE -28- * . 5 


Desde este punto de «vista, nosotros creemos que el cultivo de la 
remolacha es muy importante porque ocupa mano de obra en un período' en 
ue esta gente no tiene otra ocupación, brindándoles la posibilidad de 
Un Iyreso que con otros rubros no tienen. En efecto, los ingresos que 
les da la horticultura se dun a finos de primavera, verano y otoño, 
pero'en invierno tienen problemas. Por ejemplo, el maíz, que es otro de 
los rubros, ellos tampoco lo pueden cultivar en invierne, porque tienen 
Problemas con la humedad y, entonces, deben hacerlo a fines de esta 
estación o 1 principios de la primavera, 


Es décir que el crédito social para iháno de obra y el cultivo: de la 
remolacha son muy importantes para los productores chicos. - 


El otro aspecto a destacar en este cultivo es “que el productor lo' 
realiza sin poner un solo peso de su capital. No tiene capital. Cual= 
quier productor, sin un solo peso, puede plantar una hectárea de remolu- -* 
Cha Y sí bien os cierto que el costo us alto, como la empresu es garan- * 
Lía solidaria de estos productores, en genera] el riésgu dul cultivo 
baja ya que:dicha empresa se hace cargo de los quebrantos de' los crédi- 
tos. Ésta es una manera de bajar el nivel de riesgo a un cultivo que de 
por sí lo ticne alto ya que, reitero, se traspasan los quebrantos a la. 
empresa... , e “e o 


a 
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Por eso: decíumos que para nosotros es difícil encontrar ún rubro 
intensivo que para estos productores del sur, tenga las caracterícticas .* 
de la remolacha azucarera, porque les emplea. la. mano de obra, no lus 
significa demasiado riesgo y no: les afecta su capilal. A nadie se le ha 
rematado el campo a cuusa de esta actividad. Los productores” romolache- 
ros no están endeudados porque han traspasadu las deudas. Los mantos no . 
los cr.nocemos, pero lo cierto.es que la empresa -esto se puede averiguar 
por medios normales-.se ha hecho cargo de los quebrantos, "uv sea, de lus 
pérdidas de los productores. ? f : Es . 


SEÑOR .ISI.- Entiendo que las pérdidas obudecen a distintos factores. La 
impresión que tengo en los aiios en que se-1leva adelante el cultivo de 
la remolacha es. que, sucesivamente, los prouuctores han tenido pérdidas 
que no les han permitido lograr una posición económica, es decir, afir- 


. Mar su situación a través de la producción de remolacha. ¿Cuáles hun 


sido las razones por las. que el productor remolachero en general ng hs. 
podido salir de esta situación de pequeñez y descapitalización que. 
:víven actualmente? * 3 j . j A 
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SEÑOR DE TORRES.- Lo que ha pasado es muy claro y las estadísticas lo 


marcan. A partir del momento en que se deja el precio libre, es decir, 
desde los años 1977 6 1978, cuundo se empiéza una política neoliberal 
para el mercado del azúcar, los productores del sur queden dependionte: 
de los precios que fijan las otras empresas del norte. Si bien, para Jus 
del norte, Jos productores del sur son los que les marca el precio. 
-porque esa es la primera barrera que tienen parda imarcarse sus niveles 
de ganancia, que son muy altos-, ellos nunca tienen un margen demas tado 


amplio en el precio. ¿ A 


Los promedios históricos de remolacha son relativamente aceptables y 
andan en el orden de las veinticinco toneladas por hectárea, con base 
catorce de pol; son, más o menos, Lres ml tresciantos kilos de azúcar 1 dhucra. 

También «¿oseo resaltar algo -que quizás ul. senor Preta dints «* la 
Comisión pueda cunucer con más propiedad Que. yO- y es que el Estado * 
uruguayo nunca hizo una investigación de la tecnología .del Cullivo de la 
remolacha. Esto siempre estuyo en manos de las empresas. Nos parece que 
si el Estado uruguayo -o la sociedad uruguaya- cstá, en cierta medida, 
subsidiando el aparato" productivo, tanto en el cultivo de la remol acho" 
como en el de lá caña -fundamentalmente mo vefiero al caco especial dde) > 


“cultivo de- la: rewolacha y de los prgduclores de puzo poder económica, 


sería necesario que hubiese hecho planes «de inve: Uijación el e a 
este O San . 
3 ó 
"Las réstiaittais que han hecho KAUSA y Nue arlito han cado ai? sl 
das al gran cultivo, pero nunca.se ha hecho -y el señor Spotiitnu, qué 
estuvo trabajando en eso, puede avalar tai gtirmación con aejor 1uudawen - 
tación que yo- un estudio específico del tipo de lecnología que se e 
desarrollar pará ¡woductores de características familiares, que elias? 
fuerza de tracción a sangre, trabajando con bueyes y Léñicielo en Chas le 
el tipo de sueló, la variedad de semillas, los fértilizantes, dos trila- %, 


«mientos fitosanitarios, la relución que huy entre la época-de. Cuscotia E 


la de siembra, la armonización del proceso industriut con el de cosecha. 
El .Estado uruguayo tendría .que haber estudiado. toda estu. May; lun 
circunst «cias son determinantes; mo podemos cerrar los 0j0s5 al incl de 
que existen ventajas comparativas y de ubicación de la Producción Cube 
del norte que senalun una cantidad de cosas. > IM ONE, HD Rat Le 
a descartar un cultivo de remwlacha azucarera, porque Já verdad es que 
el Estado uruguayo nutica estudió objetivamente la potencisiidad de stc 
cultivo, aplicando. métodos cientificos. Creo yue- 45d es uña de Lo 
razones por las que preguntaba el señor Pipulado ls1 el porata: de ia 
situación de desventaja en que los: produc Lores siempre, hs Cotadd. 44 
norte siempre marcaba un nivel de precio para el azúcar, ole di. 
cuando se hace el negoció -que ustedes. deben conuCer MOjOr quo yo der 
55% vara los producturos y del 45L para la-fubrica que elabora el arar. 
forma en «la cual es dl fácil que el 1 te AS vi onived da prod 
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del azúcar y, en última instancia, el precio de la tonelada de remolacha. 
Siempre dejaban un nivel mínimo para que el sur subsistiera, determinan- 
do, en definitiva, las ganancias de esa zona y sin dejar que haya una 
superficie de avanee. lay que tener en Cuenta que estamos en un régimen 
neoliberal, competitivo, con un mercado de azúcar limitado, con problemas 
de frontera que todos conocemos y con una competencia por los precios 
del azúcar y por el dominio del inercado que hoy, indudablemente, lo 
tiene el norte. ; 


Pero volvamos al tema que estábamos desarrollando. 


Pensamos que se trata de un cultivo muy difícil de sustituir en el, 
sur, en una zona que es la más pobre de todo el país y tiene una concen- 
tración de personas que muy bien conocen los señores Diputados. Induta- 
blemente, el cultivo de la remolacha afecta tanto a los productores que 
están plantando como a la gente que mo lo hace. Tal como ustedes habrán 
escuchado de parte de las gremiales de productores, si hoys=se plantan 
mil setecientas, mil ochacientas o dos mik hectáreas de cultivos intensi- 
vos, al no existir más el de la remolacha esa extensión se volcaría a la 


horticultura, por.la concentración de mano de obra. Eso redundaría en 


los precios internos perjudicando a toda la gente. de la producción 
hortícola. En la medida en que.existe un rubra intensivo que no -se 


enfoca a la exportación, eso va a pasar-inevilablemente. 


Considero que no hay soluciones alternativas o sustitutivas, ni para 
hoy ni pdra mañana, para los “productores que cultivan remolacha. Puede 
ser que las haya para pasado mañana, porque la gente que está estudiando 
el tema -principalmente la del. norte- tiene planteados problemas de 
exportación para'1991, pero nosotros negesitamos soluciones para 1987, - 
1988, 1989 y 1990; entonces, no podemos hablar en los Mismos términos. 
Si a la gente le sacamos hoy cl cultivo de la remolacha, hay que darle * 
una solución, inmediata, que les señale qué van a sembrar en el mes de 
marzo. E ] j 


Desde hace dos años +ustedes lo saben bien, porque han participado 
de todas las reuniones- mucho se ha háblado de sustituir ese cultivo; 
pero cuando llega el momento: -y muy bien lo dice la declaración ue 
RODESUR-, no surgen alternativas. válidas de sustitución. o, 


SEÑOR SANTORO.- Nos parece interesante precisar una “referencia que ña 


: realizado .el ingeniero De Torres, relacionada con el producido de: 


azúcar por hectárea. | 


Una de: las críticas que se hace a la producción remolachera e 
Canelones es que el rendimiento es muy bajo. Por lo tanto, deseamos que. 


” ustedes -que son técnicos y que, naturalmente, manejan en forma especift- 


ca esos elementos-_ nos den el dató exacto. Inclusive, a nivel Je 13 
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Comisión se ha mancjalo que el rendimiento es de dos mil quilos de 


azúcar por hectárea, en tanto que ahora se nos dice que es de mís de tres 


mil. 


SEÑOR DE TORRES.- El promedio histórico es Ue tres mil trescientos 
quilos por hectárea. 


SEÑOR SANTORO.- Basándonos en la poca información de que disponemos y en 
lo que recardamos de años atrás, pensábamos que los rendimientos eran 
los que ahora se indican, es decir, más de tres mi) quilos por hectárea. 
Considero que se hace mucho dao al cultivo y a la producción si se 
manejan datos de los que surge que no vale la pena producir remolacha en 
el sur porque el rendimiento es Hajo.. Esos elementos, que parecen inocen- 
tes, son los que, reiterados en forma contínua, ocasionan un grah daño a 
la posibilidad de manejar el problema con miras a mantener la producción 
remolachera. : 


SEÑOR SPQTURNO. - Es ilóyico pensar que “se: producen dos mil quilos de 
azúcar por. hectárea, que daría en ' promedio «de veinte toneladas. . Es 
posible, que. haya existido algún año de tan baja producción, pero el 


- promedio general es de veinticuatro o veinticinco Lluneladas. Teridría qué 
 « naber sido veinte toneladas con poi «diez; pera eso munca se dio. Si 


revisamos las estadísticas, veremos que los promedios de las zafras son 
de 14,5, 15,5, lleganuu hasta 17,6. El promedio histórico es de 15,3. No 
es lógico hablar de un promedio de catorce quilos” por hectárea. 


SEÑOR DE TORRES.- Tengo' ante mí los datos precisos. El promedio de los 


últimos dieciséis anos es de tres mil trescientos treinta y cuatro 


_quilos por hectárea de azúcar en chacra. Estos som datos oficiales. 


SEÑOR CAPUTI.- En ocasión de ta. anterior asamblea anual de RODESUR, 
usiedes nos hicieron llegar un informe muy completo sobre rendimiento, 
que incluía datos comparativos entre la remolacha y' oLros tipos de 
producción, con mayor 0 menor grado de tecnología aplicada. ¿Esos datos 


se mantienen en el momento Jctual? 0, dicho en otras palabras, ¿extsten. 


comprobaciones qu. permitan afirmar definitivamente que es inconveniente 


la producción de azúcar partiendo de la remolacha, en -Jas condiciones 


que se puede obtener en el sur del país? 


SEÑOB-CASELLA.- Lo mencionado por el. señor Diputado Caputi fue extraído 


de los datos de producción de los tres últimos años, y lo que “comparamos 


fue el tipo de tecnología que aplicaba el productor, teniendo en cuenta 


a aquél que usábá un mínimo de insumos hasta el caso de los que empleaban . 


medios mecánicos: y herbicidas. De esa manera existía una franja que iba 
desde los tres mil cien en.el primer escalón, a cuatro mil cien o cuatro 


mil doscientos quilos de azúcar, con la máxima tecnología, según las: 


condicionantes del sur. : 
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Hacemos hincapié en este tipo de cosas porque no se trata de grandes 


productores, como los del norte, que tienen otras posibilidades de 
preparación y otra clase de suelos. El promedio de los productores de 
esa categoría es de cuatro mil cien quilos de. azíicar, en chacra. Existen 
otros escalones diferenciados según la tecnología aplicada. Cuando 
hacemos referencia a la cifra de tres mil cien quilos, están comprendidos 
quienes aran con bueyes y mo usan productos químicos y dentro de ellos, 
los buenos y los malos. Cuando se habla de dos mil quilos -es el caso de 
algo más del 5%- es evidente que se trata de productores que quedan en 


condiciones deficitarias con el cultivo y que son deudores. - 


SEÑOR SPOTURNO.- También hay casos en que el rendimiento:es de seís mil, 
seis mil quinientos y hasta deho mil quilos, que son los que levantan el 


promedio. 


SEÑOR CASELLA.- Alrededor del 5% de los podas están por encima de 


las cuarenta toneladas de remolacha, orillando' los cinco mil quilos de 


. azúcar por hectárea, en- las condiciones del sur. Tendríamos que tener 
una especie de gráfico con la ficha de cada productor, lo que podremos 


traer en otra “oportunidad. e 


SEÑOR CAPUTI.- En el precio del producto, desde * luego, influyen las 
condiciones de producción a“nivel -del productor: la distancia, fletes, 
etcétera y las condiciones de: procesamiento a nivel de la planta indus- 
trijfl. Pregunto $5%í desde el punto de vista técnico-£conómico la pjanta 

iWdustrial operada por la empresa está en las mejoras condiciones o en 
qué nivel pucde ubicarse desde el punto de vista de su eficiencia. 


SEÑOR CASELLA.- Desde el: punto de vista comparativo con las restantes 
plantas existentes en el país, la recuperación de la, empresa RAUSA ha 
sido totalmente normal y hasta. supemior que la que hañ tenido otras 
plantas. Probablemente ello se motivara por el ,tipo de materia prima que 


recibe la empresa, que está procesada prácticamente a mano, lo que es” 


muy distinto a recibir la materia prima procesada mecánicamente. En este 
caso aparecen problemas de raíces en mal estado , mayor porcentaje de tara 
con arrastre de tierra, plantas mal descogolladas, etcétera, lo que 
dificulta la extracción. Tan es así que cuando la empresa recibía gran 


cantidad de msteria prima procesada mecánicamente, a veces se registraban . 
problemas en. la propia fábrica; existían problemas de recuperación ya. 


veces se dificultaba el manejo del proceso extractivo. 


SEÑOR DE TORRES.- Respecto al rendimiento industrial, hace poco estábasos 
trabajando en CIEDUR -que es una consultora que está realizando un 
trabajo sobre el azúcar, donde actúa gente probablemente conocida por 
ustedes, como el ingeniero Argencio,.que trabaja en el Ministerio de. 
Industria y Energía y el ingeniero Ortega que fue director de ARINSA- y 
ellos .entendíaa que'pára la elaboración de los volúmenes del sur, el. 
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equipamiento industrial no es el cuello de botella. Todo está hecho en 
base a un personal técnico muy capacitado que ha logrado un buen manteni- 
miento de lu fábrica. Con total propiedad ellos expresaban que todo el 
personal obrero de la fábrica €s muy capacilado y en razón de ello una 
planta muy vieja se ha podido mantenmr en buenas condiciones. Inclusive 
se ha realizado su adaptación a lcña en estos momentos y se ha concluido 
que el equipamiento industrial no constituye un cuello de botulla ya 
que, de acuerdo al procesamiento que están Pealizando denotan un nivel 
de recuperación inuy bueno en comparación con otras plantas. Si se fueran 
a procesar seis mil hectáreas, diría otra cota; pero estamos hablamio d: 
dos mil o dos mil quinientas hectáreas, que as lo que se va a industria 


lizar en este perfodo. 


Respecto a_la viabilidad de la producción de azúcar en el sur, se me 
ocurre que hay que manejar distintos parámetros. Depende de lu que 
pretenda el país o el gobierno para la producción de determinado cuJi1vo. 
Aquí, ¿en el sur, podemas procesar q l, seis mil quinientos u siete 
mil quilos de azúcar por ltectárca; odo 2stá relacionado con cl costo 
que nos demande hacerlo. Nosotros estamos compiliendo con otro Sacarígono 
que es la caña de azúcar, que tiene ventajas comparalivas con la' remula- 
cha azucarera, lo que sería ñecio neyar. . ' A o. 


Pero no sólo estamos. compitiendo contra esas ventajas 'comparal vas, 
sino con una ubicación geográfica que determina que cierta espacio se 
esté produciendo con costos extranjeros -por llamarlo de alyuna manera 
y vendiendo con costos nacionales. Por lo tantó; los productores de 
azúcar se encuentran en uma situación más privilegiada que los del 


propio Brasil, porque nosotros en el norte producimos «con costos. bra:1le-. 


ños o argentinos, en función de lo que convenga, y vendemos Ja tonel ión 
de azúcar no a U¿5 180 O U$S 190,-sinv a YES 540. ñ 


A raíz de esta situación, hace un Li clapo plántaaos a la misma 


consultora que sería muy interesante realizar un estudia de los ingresos 


de la población de Bella Unión, por ejemplo, lo que yana un empledo de 
Correos, cuánta plata gasta en el Uruguay y cuánta en Rrasil o Argentina 
-según les ranvenga- y cuánto abona “por concepto e impuestos uruguayos 
y de los pertenecientes a esos países. , 


chos de la Facultad de Agronumía -donde trabajo algunas horas- . que 
provienen de esa zona fronteriza. Los digo: que vienen de allá, Hu pagan 
impuestos” y estudian gratis en Montevideo. Se los digo en tono do: broma, 
pero es algo totalmente cierto. ] . E: 


Hago este planteamiento porque mé parece que para evaluar la viabili- 


dad de un rubro Lambién hay que relacionar los costos y los: beneficiós, 
lo que se llama relación insumo-producto. : - a 
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Al respecto, voy a contarles una broma gue siempre hago a. los mucha- - 


- 


die , 


Si queremos hacer competir el azúcar de caña con el de remolacha en 
un régimen neoliberal, es, evidente que ésta última está en desventaja. 
Pero si tuviésemos el mismo clima y plantáramos la caña de azúcar tanto 
en Bella Unión como en-Canelones, por ejemplo, la del sur tampoco compe- 
tiría con la del norte. Reafirmo aquí que nosotros en el sur podemos 
producir seis mil quilos de azúcar, al igual que en el norte, sólo que a 
un'“costo muy alto, porque tendríamos que utilizar fertilizantes, insecti- 
cidas y fungicidas para! mejorar la calidad de la cosecha, reduciendo los 


efectos de lu esclerosis. 


Por otra parte, también me gustaría saber cuáles son los parámetros 
para medir si un rubro o cultivo sirve o no al país. Si una hectárea de 
remolacha ocupa mano de. obra durante setenta o: setenta y cinco jornadas 
al año y se reducen los imsumos importados -gas oil, herbicidas, etcéte- 
ra-, con el consiguiente ahorro. de divisas, me pregunto si es un rubro 
que puede interesar al país, sobre todo teniendo en: cuenta los volúmenes 
que estamos manejando, que sen del orden de. las dos mil quinientas o tres 
mil hectáreas; no estamos hablando de cultivar diez mil o quince mil 
hectáreas, sino de producir ocho mil o diez mil toneladas de azúcar. Si 
estuviéramos en un país que está en pleno desarrollo industrial y en el 
cual la gente emigra y consigue trabajo en otro rubro, yo diría que sí, 
pero en otra, situación, digo que no. Coincidentemente, la curva de lau 
baja de superficie sembrada de remolacha. es acompañada por el aumento de 
la emigración de la población. Según el censo relativo al período 1975-1985 
el porcentaje de población que emigró fue del' 351, y no la tenemos 
calificada; si lo hiciéramos, podríamos horrorizarnos porque tengo la 
total seguridad de- que se. trala de personas que tienen entre diez y 


. siete y treinta y cinco a cuarenta años, lo que es muy grave. para el 


país. Pero hay un hecho más curioso aún: este fenómeno acompaña la curva 
de desaparición de un cultivo intensivo. : 


Cuango el señor Diputado Caputi mc pregunta sí se debe pibducir 
azúcar en el sur, yo le contestaría que no, en:+la medida en que hubiese 
otro cultivo sustitutivo que luviera las características de intensividad' 


que tiene el cultivo de la remolacha, pero cuando se cuente con “ese 


cultivo Sustitutivo, no ahora - que sólo Lenemos promesas. 


SEÑOR CAPUTI.» Se ha habledo de un período de reconversión. de cuatru 
años para que en forma progresiva se vaya sustituyendo el cultivo de la 
remolacha por otros cultivos. De acuerdo com la información que ustedes 
poseen y .su relevante formación lécnica, ¿creen que esa opción sea 
factible desde el punto de vista productivo y de la comercialización? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me permito señalar que el señor De Torres. ya his 
referencia á que los cultivos hortícolas iban a producir un atascemiento 
en el mercado y la disminución de los precios de los productos, Ccuñ 
consecuencias catastróficas para todos. Ea j 
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SEÑOR DE TORRES.- Si uno supiese lo que hay que hacer, quizá no estaría- 
mos aquí. De todas maneras, debo manifestar que hemos dedicado algunas 
horas de meditación a este problema y hemos discutido sobre él con los 
_Propios productores, con quienes me hubiese gustado que también ustedes 
hablaran. 


Me parece que lo primero que debemos hacer en esta zona del país es 
capitalizar a los productores,. porque aquellos que cuenten can 
N$ 1.200.000 de capital, por ejemplo, no pueden producir absolutamonit 
nada que sea competitivo en el mercado internacional. Crco que lus 
productores que utilizan bueyes y azada en su trabajo, no pueden rualizar 
una producción hortícola para una planta de congelado ni competir cun sl 
mercado brasileño o con cualquier otro; no pueden laccrio en lo to ume- 
nes quese necesitan para atender a los tres mil productores. Cala 
aclarar que los productores remolacheros son mil, pero en general todos 
los productores de Canelones y Lavalleja suman tres mil o tres mil 
quinientos. . í 


Diría que lo primero que la sociedad uruariuya tendría que hacer 
-salvo mejor opinión de mis compañeros- es caritalizar a esos producto: 
res, porque con el nivel actu! de capitalización no pueden competir + 
ningún lado. Eso es algo muy claro ,Y Cl yubierno lo tiene que entendór. 
Ha habido algunos intentos de desarrollo: de «algunos yrupos en esa Zona, 


como por ejemplo los que .integran el Plan Gardel -que el, señor Diputado 


Isi conoce muy bien-, que es muy limitado y que no ha evitado que conti- 
núe la emigración de población Se ha logrado algún desarrollu.' peru el 
problema de fondo aún no se ha sulucionado. 


Aquí hay productores que han levantado cabeza, pero, ¿en término: 


.generales y promediales el problema sigue exittiendo. ] 


Nos parece que durante este período de reconversión lo importante es 
capitalizar a los: productores, es decir, que haya -traslado de recursos 


del área económica hacia esos productores. Hay que ver de qué manera eso. 


se puede instrumentar, y es un aspecto que podremos discutir. Si el 
productor 0 se capitaliza, tampoco se puede organizar, y €s 31g6 ytute 
vemos a nivel nacional porque quienes están organizados son las que má: 
se .han capitalizado. Todo el movimiento cooperativistd de prouctures 
del Uruguay se ha desarrollado en una zona en donde, genéricamente, los 
productores más se han capitalizado. En cambio, en las Zonas Ge producio- 
res pobres, de bajo nivel existen sólo las Orguniziciones — harriales, qa: 
ejemplo, El Pedernal, El Ombú, en donde la gente simplemente levonta ula 
bandera y se reúne pero. se encuentra frente al poder cconémico que 
significa tener que trasladarse... Crecmos que de esa [ormo- nu Se fued. 
competir en el mercado nacional. ñ 
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Reitero, entonces, que para nosotros es fundamental que en este 
perfodo de cuatro años se capitalice a esos productores y Que se encuen- 
tre la forma de hacerlo efectivamente. 


SEÑOR SPOTURNO.- En orden de importancia, debemos decir que coño primer 
tema está el de la capitalización y, en segundo lugar, el de la tierra. 
Es totalmente ¡lógico pensar en la capitalización de los productores con 
el promedio de hectáreas que nosotros tenemos, que es de veinte, veinti- 


“dós o veintitrés por productor. Ello hace que las empresas sean totalmen- 
te inviables salvo que haya una capitalización muy fuerte, con 


costosas instalaciones de riegu y conmovimientos de tierra, infraestructu- 
ras que creemos que el país no está en condiciones de armar. 


Pensamos que sería más lógica y más económica una- redistribución. 


total de los suelos para. este tipo de productores. Ello talvez permiti- 


ría que un núcleo importante de productores .se integrara a un tipo de 
producción ya no tan intensiva y que podría incluir pasturas, carnes, lo 
que es imposible con este tipo de tenencias. Nosotros siempre hablamos 
de que a RODESUR “lo integran' unos tres mil productores, que de alguna 
forma es una cifra variable porque no siempre los mismos productores 
tienen la misma tícrra disponible. Á vcecas, un productor planta remblacha 
trest años, no lo hace en el cuarto y: 1 quinto vuelve a ser productor. 
remolachero. Por eso es que hablamos de dos mil quinientos o tres mil 
productores: porque hay ocasiones en que” por problemas de tierras dejan 
de producir remolacha durante: un año pero se Yeenganchan al año siguien- 
te. ; a 


En el orden de los productores, dividimos los problemas en varias 
áreas. Hay productores que pueden estar orientados a la agricultura, en 
forma tecnificada, realizandomovimientos de tierra y que, en definitiva, 


- son los que están más cerca del mercado; -pero hay otros en los que es 


>, 


imposible esa capacitación justamente por el problema tierra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como saben. los integrantes de la delegación que nos 
visita, está citada la Asamblea Guneraj para esta hora. 


Por tanto, agradecemos la información que se nos ha brindado, sin 
perjuicio de dejar abierta la posibilidad para poder conversar en una 
nueva oportunidad. e 3 ¿ 


SEÑOR CASELLA.- En nombre de la delegación, agradecemos a la Comisión el 


haberoos recibido. . 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 
(Es la hora 18 y 09) 
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